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EXCELENTiSSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

O DFTRANS, pessoa juridica de direito publico, neste ato
representado pelo Procurador do Distrito Federal adiante assinado e
regularmente constituido por forga de lei, no exercicio regular das atribuic¢oes
do cargo, com domicilio na SAIN, Bloco I, Edificio Sede da Procuradoria Geral
do Distrito Federal, Brasilia/DF, com o devido respeito e acatamento, com

fundamento nos artigos 798 e 799 do Cédigo Processo Civil, ajuizar esta

MEDIDA CAUTELAR

COM PEDIDO DE LIMINAR

em face do contetido da decisdo interlocutéria proferida pela Egrégia 2° Turma
Civel de Brasilia, que decidiu por reter o recurso extraordinario, processo n°.
2012.00.2.027845-4 - nos autos da A¢do Cominatéria proposta pelas
cmpresas VIPLAN ~ VIACAO PLANALTO LTDA.; CONDOR - TRANSPORTES
URBANOS LTDA.; E LOTAXI - TRANSPORTES URBANOS LTDA, inscritas no
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CNPJ sob o0s nes 00.091.702/0001-28, 00.647.289/0001-35 e
00.601.674/0001-41, respectivamente, que podem ser citadas, todas elas, no
SGCV/Sul, Conjuntos 7/8, Brasilia/DF, bem como seu imediato

processamento, ainda que proveniente de decisio interlocutéria.

O v. acordéo relativo ao Agravo de Instrumento, entendeu
que se tratava de caso de retengédo do recurso extraordinario e determinou o
Se€u apensamento aos autos da causa, contudo tal posicionamento, com o
devido respeito, ndo merece prosperar, tendo em vista o Jumus boni iuris,
representado pela consisténcia juridica do Recurso Extraordinario interposto
(copia anexada), e o periculum in mora em face dos irreparéveis danos que o v.

Acoérdédo combatido causara a Entidade Autarquia e a propria sociedade.

I - Do cabimento da medida cautelar

Embora haja fundada davida na doutrina acerca de qual o
remédio cabivel para permitir o imediato processamento dos recursos
excepcionais que foram objeto de retencio, a jurisprudéncia deste Egrégio
Supremo Tribunal Federal tem admitido o manejo de medida cautelar para

tais situacdes.

O cabimento da medida cautelar em hipéteses como a
presente, como se sabe, estd vinculada tdo somente a existéncia de seus

conhecidos requisitos: fumus boni juris e periculum in mora. No caso concreto,

como restarda mais adiante evidenciado, de fato estdo perfeitamente &9 "q},
. . 47 %
caracterizados tais requisitos. @ Fis. 03 o]
Rubrica &2

Ainda quanto ao cabimento e objeto desta medida cautelar %, ~

. 3 .
cumpre esclarecer que o recurso extraordinario interposto, embora se volte Y oype®

contra acdérddo prolatado em sede Agravo de Instrumento, portanto
apresentado contra decisédo interlocutéria, ndo podera permanecer retido,

como seria usual, nos termos do Art. 542, § 3° do Cédigo Processo Civil.
2
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E que a jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal, trilhando o
caminho que os doutrinadores ja apontavam, vem aceitando, em certas
hipéteses, medida cautelar para afastar a regra mencionada, determinando a

subida imediata do recurso extraordinario que impugna decisao interlocutéria.

Observem a emente do seguinte julgado, que bem
demonstra a possibilidade de cabimento da medida cautelar no caso em
apreco:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO CAUTELAR. RECURSO
EXTRAORDINARIO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO RETIDO NA
ORIGEM. ART. 542, § 3°, DO CPC. PROCESSAMENTO IMEDIATO. 1.
Embora a jurisprudéncia desta Corte admita o ajuizamento de acdo
cautelar para impugnar a retengGo de recurso extraordindrio
Jundada no art. 542, § 3° do CPC, o excepcional processamento
imediato do apelo extremo interposto contra decisGo de cardter
interlocutério supée seja (i) comprovado o risco de prejuizo
irrepardvel ou de dificil reparacdo; e (i) demonstrado a viabilidade
processual do recurso extraordindrio e a plausibilidade da tese nele
defendida. Precedentes. 2. Conducente, o exame perfunctério da
admissibilidade do recurso extraordindrio cujo transito imediato a
parte pretende viabilizar, & auséncia do fumus boni iuris, ndo se
Justifica, forte nos arts. 796 a 812 do CPC e 304 do RISTF, a agdo
cautelar. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

{AC 3265 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
Julgado em 05/03/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-052
DIVULG 18-03-2013 PUBLIC 19-03-2013)

E, data wvenia, incontroverso o cabimento da medida
cautelar em questdo, tendo em vista que, segundo se vera a seguir, presentes

0s seus pressupostos.

®r
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II - O caso concreto

Na origem, as empresas VIPLAN -~ VIACAO PLANALTO
LTDA.; CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA.; E LOTAXI -
TRANSPORTES URBANOS LTDA. ajuizaram a¢do cominatéria em desfavor do
DFTRANS com o objetivo de obter valores dos cofres publicos que perfaziam &
época importéncia superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de reais).

Para embasar o seu pleito, aqueles Autores da Acdo
Cominatdria valeram-se dos seguintes argumentos:

(i) Afirmam que sao permissionarias do servico de
transporte de 6nibus coletivo;

(ii} Narram que foi implantado no ambito do Distrito
Federal o sistema de bilhetagem automatica (SBA), por meio
do qual o pagamento das tarifas pelos usuarios era feito por

meio de catracas eletronicas e cartées magnéticos;

(iii) Contam que a implantagdo do referido sistema foi

custeada pelas empresas permissionarias;

(iv) Afirmam que o sistema de bilhetagem funciona da
seguinte forma: o SBA, que atualmente é gerido pelo
DFTRANS, comercializa as passagens por meio de cartdes
magnéticos € a receita que arrecada deve ficar disponivel as

empresas transportadoras;

v) Continuam afirmando que os repasses sdo feitos
para as permissionarias na propor¢do de uso pelos

usuarios, apos a efetiva prestacéo do servigo;

(vi) Narram, mas sem gqualquer prova, que, atualmente,
08 repasses séo feitos pelo DFTRANS ao seu bel-prazer, a

qualquer tempo e modo;

(vii) Aduzem que, em decorréncia dos repasses ainda

) oROCU 3
Ry vqon 4

of 2,

. '} 7
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néo efetuados, o DFTRANS glosou mais de R$ 2.000.000,00
(dois milhdes de reais) que supostamente seriam devidos

aquelas Autoras da Agdo Cominatéria;

(viii}j  Dizem que, por conta de um memorando expedido
pelo DFTRANS, este havia reconhecido o débito em favor
das Autoras no importe de R$ 1.311.115,50 (Memo n.°
268/2012);

Em sintese, estes foram os argumentos levantados pelas

empresas Autoras para embasar o seu pleito.

Ao final de sua narrativa, pediram a antecipagio dos efeitos
da tutela no sentido de determinar ao DFTRANS que se abstivesse de fazer
novas retengdes dos valores que lhes sdo supostamente devidos, bem como

que fosse procedido ao repasse imediato dos valores ja retidos.

Ao analisar o pleito antecipatério, o Juizo a guo o deferiu

nos seguintes termos:

y

Ante o exposto, defiro a antecipacdo dos efeitos da tutela para
determinar que o Réu se abstenha de fazer retencées indevidas no
repasse dos wvalores decorrentes do sistema de bilhetagem
automdtica, bem como para que efetive o repasse, em até 5 {cinco)
dias, dos valores incontroversos, reconhecidos no MEMO n.°
268/2012, DFTRANS-SBA-IS107/11.*

Em face dessa decisdo, o DFTRANS interpds agravo de
instrumento, o qual foi distribuido para a 2* Turma Civel do Tribunal de

Justica do Distrito Federal, que o desproveu nos seguintes termos:

“OBRIGAGCAO DE NAO FAZER. PRECATORIO. DESNECESSIDADE.
Na agdo cominatéria movida contra a Fazenda Publica ndo hd
sentenga condenatéria & obrigagdo de dar (pagamento), mas a
obrigagdo de “fazer/ndo fazer”. Isso significa gue a segunda fase
do processo de conhecimento, por ocasiGo da execucdo da
sentenga, se favordvel aos autores, ndo segue o rito do art. 730 do
CPC; consequentemente, a eventual futura execucdo de sentenca a
ser proferida nessa agdo ndo ensejard a expedicdo de precatério ou
RPV. Recurso conhecido e néo provido. oR0 CUQ%

X % 5

Q
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Ocorre que, ao assim decidir, 0o posicionamento adotado
pelo Egrégio Tribunal de Justiga do Distrito Federal contrariou diversas
disposigoes legais, tanto de indole constitucional, como de status
infraconstitucional.

E justamente por entender, o DFTRANS, que tal decisdo néo
merece sobreviver no meio juridico, j4 que proferida em manifesta
contrariedade a legislagdo de regéncia, sobretudo em total afronta a
dispositivos de natureza constitucional, se interpds recurso extremo para que

fosse feita justica no caso concreto.

Todavia, o Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios, ao efetuar o primeiro juizo de admissibilidade do

recurso, concluiu que, verbis:

“Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acérddo
prolatado em agravo de instrumento, este manejado contra decisdo
proferida em processo de conhecimento, em sede de acgdo
cominatéria. Nos termos do artige 542, §3° do Cédigo de Processo
Civil, cuida-se de caso de retengdo do recurso, impondo-se o seu
apensamento aos autos da causa.”

Isto €, o Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do

Distrito Federal e Territérios submeteu o recurso extraordindrio interposto ao
regime de retengdo, mesmo existindo risco grave e iminente para a parte

recorrente,
Em um breve resumo, era o que tinha de relevante a sg:é'
»RACY,
relatado. o ’ Qq"’qp
J

[ 4 =
& rs__ 09 )__ 'Z-,
' m
= Rubrica t_ i

III - Do recurso extraordinirio interposto e o fumus boni iuris ‘f’% oc;

™ 0Ly ©

Necessario mostrar o cabimento do recurso extraordinario

ja interposto e a certeza da procedéncia de seu pedido, pois é clara a

contrariedade artigo 100 da Constituicdo da Repiblica, que consagra a f/

6
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necessidade de obediéncia ao regime dos precatérios quando se tratar de

pagamentos devidos pela Fazenda Publica em processos judiciais. Explica-se:

Como se vé da leitura do acérdao guerreado por meio do
recurso extraordinario submetido ao regime de retencdo, a 2° Turma Civel do
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios negou provimento
ao recurso de agravo de instrumento interposto pelo DFTRANS, ao argumento
de que, em sede de agdo cominatéria em que se objetiva o pagamento de
dinheiro, ndo ha obrigagdo de dar (pagamento), mas sim obrigagdo de
fazer/nao fazer.

Com base nessa linha de raciocinio, o entendimento
encampado pelo Tribunal recorrido foi no sentido de que, neste caso concreto,

néo seria aplicavel a regra do precatério.

Interposto o recurso extremo adequado, novamente houve

cerceamento de defesa, quando da decisido de retengio deste recurso.

Ocorre que esta néo € a melhor interpretacéio que se confere
ao dispositivo em comento. Explica-se:

Os débitos da Fazenda Publica, constituidos por meio de
decisdo judicial (sentenca) somente poderio ser adimplidos apds o transito em
julgado da sentenca. Este ¢ o teor do artigo 100 da Constituicéo da Reptblica.

O caso dos autos € justamente este: ha claro debate acerca da certeza ou nas

PR\dC‘Jp
do direito das empresas Autoras em receber o valor pleiteado no juizo de piso. 0\5’ WOC;)
Isto €, ndo ha certeza acerca do direito ao pagamento da importancia ple1teada Fis. ?’
Rubyi m
em juizo (R$ 1.300.000,00). g Fuic &

o

Em outro de dizer, em se tratando de obrigacio de pagar %Olm,s_sxﬂo
contra a Fazenda Publica, como € o caso dos autos, ndo se procedera a
medidas de constricdo patrimonial. Aplicam-se as regras do Precatério (ou da
Requisicdo de Pequeno Valor, conforme o caso), a partir da presuncédo de

solvibilidade do Poder Publico. {

Vejamos o que diz a legislacdo que trata do tema:
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CONSTITUICAO FEDERAL:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Piiblicas Federal,
Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judiciaria,
Jar-se-Go exclusivamente na ordem cronolégica de apresentagdo
dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designacdo de casos ou de pessoas nas dotagdes orcamentdrias e
nos créditos adicionais abertos para este fim.

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de saldrios, vencimentos, proventos, pensdes e suas
complementagdes, beneficios previdenciarios e indenizages por
morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em

virtude de sentenca judicial transitada em julgado, e serdo
pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, excelo sobre

aqueles referidos no § 2° deste artigo.

{..)

§ 3° O disposto no caput deste artigo relativamente a expedicdo de
precatérios ndo se aplica aocs pagamentos de obrigagdes definidas
em leis como de pequeno valor que as Fazendas referidas devam
fazer em virtude de sentenca judicial transitada em julgado.
()

§ 5° E obrigatéria a inclusdo, no or¢amento das entidades de direito
publico, de verba necessdria ao pagamento de seus débitos,
oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes de
precatérios judicigrios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o

pagamento até o final do exercicio seguinte, quando terag §€15¥3U&40 N
w
R

valores atualizados monetariamente. ‘" %.
‘}J NB ()
i Fls SN T
& Rubrica 1 5

CODIGO DE PROCESSO CIVIL: 4 K o,\

Art. 730. Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda }%hijggis@
citar-se-a a devedora para opor embargos em 10 {dez) dias; se esta
ndo os opuser, no prazo legal, observar-se-Go as seguintes regras:

I - o juiz requisitard o pagamento por intermédio do presidente do {

tribunal competente;
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I - far-se-& o pagamento na ordem de apresentacdo do precatério €

a conta do respectivo crédito.

Realmente, em razdo da exigéncia constitucional e legal
acima citada, a expedicdo das requisicoes de pagamento (sejam
Precatorios, sejam Requisicdes de Pequeno Valor) pressupde o transito
em julgado ndo 86 da decisdo proferida na fase de conhecimento, mas
também dos préprios Embargos a Execucdo eventualmente interpostos
pela Fazenda Piiblica, conforme pacifico e remansoso entendimento do C.

Superior Tribunal de Justica:

“EMBARGOS A EXECUCAOC. EFEITO SUSPENSIVO. AGRAVO
REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU A CONCESSAO
DE EFEITO SUSPENSIVO. (...} 2. A expedicdo do precatério somente
se viabiliza apds a definicGo do quantum debeatur, resultante do
exame das quesides arguidas nos embargos d execugdo. Nesses
termos, OS VALORES IMPUGNADOS SOMENTE PODERAO SER
PAGOS APOS O TRANSITO EM JULGADQ DOS_EMBARGOS A
EXECUCAO, INDEPENDENTEMENTE DA CONCESSAO _ DE
EFEITO SUSPENSIVO. 3. Agravo regimental desprovido.”
{grifamos)

{AgRg nos EmbExeMS 6.864/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/10/2010, DJe 05/11/2010).

Dessa maneira, ainda que os <valores fossem
incontroversos, o que se¢ admite somente para argumentar, ndo seria
possivel o pagamento por meio de uma decisdo interlocutéria. Questio
anterior e prejudicial ainda estd sub judice, sendo constitucionalmente

vedado, portanto, o cumprimento da decisio, sendo certo que somente

com o trinsito em julgado respectivo poderia eventual pagamento qgr‘?aocu’h

%

o 2
feito em favor das Autoras. o 7 ’—Tﬂ;’]
De fato, a expedicdo de Precatdrio ou de Requlsmaépﬂ@“——l— ,.?

™ &L

Pequeno Valor depende do transito em julgado da deciséo judicial, entendf
esta como a iltima proferida no processo de execuciio que diga respeito a

quantia devida, ou seja, transito em julgado dos Embargos & Execucdo.

E a propria Lei Maior que veda a expedi¢do de Precatério

e de Requisicdo de Pequeno Valor enquanto o crédito ou o procedimento
8
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para quitd-lo estiverem sendo objeto de discuss@o judicial, revelando &
toda prova a absoluta impossibilidade de cumprimento da decisdo

recorrida, sob pena de direta violagdo aos artigos 100 da CF/88 e 730 do
CPC.

Nesse diapasdo, verifica-se que a r. decisdo anteriormente
agravada, ao chancelar a decisdo do juizo de piso e permitir a liberagéo de
verba piblica sem o transito em julgado da sentenga, encerrou verdadeiro
vicio procedimental, contrariando dispositivos expressos da Constituigéo e do
Codigo de Processo Civil, que obsta o pagamento pela Fazenda Piblica antes
de findo o processo executivo, o que demanda sua imediata cassagdo. Diante
disso, somente com o julgamento do Recurso Extraordinério é que se espera

uma decisdo justa.

Ainda que assim ndo o entenda, sobressai a existéncia de
“error in judicando”, na decisdo que determina o prosseguimento da verdadeira
execugio contra a Fazenda Piblica na pendéncia de lide em que se discute o
valor supostamente devido, ex vi do artigo 730 do CPC c/c artigo 100 da
CRFB, violando-se inclusive o direito de ampla defesa e contraditério do
devedor, consubstanciado no artigo 5°, incisos XXXV, LIV e LV, da Magna
Carta, o que desvela a necessidade de julgamento do Recurso Extremo.

Em resumo, Nobres Ministros, o r. despacho recorrido, ao

permitir a sangria dos cofres publicos por meio de um processo judicial SeMoncey,

que tivesse havido uma respectiva sentenga transitada em julgado, fer%fae

morte a regra posta no artigo 100 da Constituicdo da Republica, gcfi%,—-—
2 Rubiics
solenemente, descumpre a regra do precatdrio. 2,
O
<

Al
Nessa perspectiva, o julgamento do presente recursd>4iiLs

extraordinario para reformar o acérddo recorrido no sentido de vedar a

liberagdo de verba priblica por meio de liminar ¢ medida que se impde.

10
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IV - Sobre o periculum in mora e o fumus boni iuris. Da liminar

Em relagdo ao segundo requisito para a concessdo da
medida cautelar buscada, além da prépria medida liminar, o periculum in mora
e o fumus boni iuris, mostram-se patentes neste caso, pois ndo remanesce
davida sobre os prejuizos irreparaveis que a Autarquia e via de conseqiiéncia,
a sociedade, experimentari caso seja mantida a decisio prolatada no v.

Acordéo combatido.

Pois bem, é de facil percepgio que ambos os requisitos em
comento encontram-se presentes no caso dos autos. E que a decisdo
anteriormente recorrida terd o conddo de tentar sangrar os cofres piblicos
em quantia superior a 1,3 milhdes de reais e tal decisdo, por dbvio, resultara
em grave lesd@o e de dificil reparagéo ao ora Autor. Presente, pois, o periculum

in mora.

E, como se viu, é impossivel a liberagao de verba piiblica no
curso de um processo judicial sem que tenha havido o transito em julgado de
sentenc¢a mérito e sem que tenha ocorrido expedigéo do respectivo precatério,
Isto €, ndo pode haver liberagéo de verba piiblica por meio de uma simples

decisé@o interlocutéria fundada em cognigdo sumaria. Também esta presente,

assim, o fumus bonis iuris.

Além disso, a legalidade da decisdo hostilizada &, no
minimo, questionavel, uma vez que as glosas efetuadas foram feitas de forma
legitima em decorréncia de um sistema que possui intimeras irregularidades,

além de ter origem em uma estrutura totalmente viciada, a FACIL.

Nessa perspectiva, Nobres Ministros, ¢ deferimento da
medida liminar ¢ medida que impde. Por esta razio, requer o DFTRANS que,
em sede de julgamento deste pleito, seja determinada o deferimento da
medida liminar tendente a conferir efeito suspensivo a recurso extraordinario,

com o seu imediato processamento.

2ROCUS, 11
o Yo
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Data venia, ndo € razoavel aguardar-se toda essa

peregrinagéo processual para solucionar questéo presente neste momento.

A providéncia urge neste momento, estando ai
representado o dano irreparavel, na remota hipétese de nao ser deferida a
liminar. Diante disso, a medida justa seria a concessdo de liminar, inaudita
altera pars, para o fim de conferir efeito suspensivo ao recurso extraordinario

jé interposto, determinando-se seu processamento desde ja.

V - Do pedido

Cabalmente demonstrado o cabimento da medida cautelar, bem
como o fumus boni iuris, representado pela consisténcia juridica do recurso
extraordinario interposto (cépia anexada), e o periculum in mora, em face os
irreparaveis danos que o v. Acérddo combatido causari a Autarquia € a
propria sociedade, requer-se a concessdo de liminar, inaudita altera pars,
para o fim de determinar o imediato processamento do recurso
extraordinario ja interposto, uma vez que, como se viu, a retengéo do recurso

podera causar grave lesdo & autarquia ora autora.

Em sede de julgamento definitivo, pugna-se pela procedéncia do
pedido, confirmando-se a liminar que certamente sera deferida e
sacramentando o0 processamento imediato do recurso extraordinario

interposto.

Requer-se ainda, a citagdo de VIPLAN - VIAGAO PLANALTO
LTDA., CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA. E LOTAXI -
TRANSPORTES URBANOS LTDA para, querendo, contestar esta agao .

Requer provar o alegado exclusivamente por meio dos
documentos ora anexados, os quais consubstanciam-se nas principais pecas
extraidas dos autos do Agravo de Instrumento n® 2012.00.2.027845-4, de 4/

onde emanou a decisdo ora vergastada. PROCUR,,

2

12

=Y
. o e G 5
Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa -—-—-—: '%’
—
00

= Rubnca
é- u(\
cu
)
¥ 0415

SAIN BLOCO | - 12 Andar, Salas 100/110 - Fone 3325-3330



PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA

PROCAD

Da-se & causa, para efeitos fiscais, o valor de R$ 100,00

(cem reais).

Brasilia/DF, 1° de julho de 2013,

EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 29.190
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] Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territorios
EXCELENTISSIMO SENHOR RPET

SE
. 28/11/2012 .
EGREGIO TRIBUNAL DE 17:10:06

TERRITORIOS. 2 8 6 1 0
e

URGENTE

O DFTRANS, pessoa juridica de direito publico, neste ato
representado pelo Procurador do Distritc Federal adiante assinado e
regularmente constituido por forca de lei, no exercicio regular das
atribuigbes do cargo, com domicilio na SAIN, Bloco 1, Edificio Sede da
Procuradoria Geral do Distrito Federal, Brasilia/DF, poderes ex lege, vem,
com o devido respeito e acatamento, nos termos do art. ngrgﬁqagipges do
Cadigo de Processo Civil, interpor o presente PiLcansy a.un:w:”‘ T‘ futhag

BrosiialDF em IR fay v

por ndo se conformar, data mdxima vénia, com o contelido da decisio
interlocutoria proferida nos autos da Acdo Cominatéria proposta pelas
empresas VIPLAN - VIAGAO PLANALTO LTDA., CONDOR -
TRANSPORTES URBANOS LTDA. E LOTAXI - TRANSPORTES
URBANOS LTDA. em desfavor da autarquia ora Agravante perante o Douto
Juizo da 32 Vara da Fazenda Publica, processo n® 2012.01.1.114972-3,

fazendo-o0 nos termos e limites das razdes recursais anexas € requerendo,

desde ja, o conhecimento e processamento do recurso na forma da lei.

Outrossim, em atendimento ao que preceitua o art. 525 doy

., Procuradonia Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
' SAIN BLOCO L - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 3325-3330
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CPC, instrui-se o presente recurso com a copia auténtica e integral dos

*k PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL :’ r

autos da ag8o0 de conhecimento em que fora proferida a decisdo
interlocutdria ora recorrida (anexo 1).

Assim, na documentacdo anexa pode ser identificada a cépia
das seguintes pecas: cépia da peticdo inicial, cépia das procuragdes
outorgadas pelas autoras, cdpia da decisio interlocutdria recorrida, cdpia da
certiddo de intimacSo e cdpia de outras pecas uteis para o deslinde da
controvérsia.

Dentre as pegas referidas no dispositivo legal em apreco, deixa
de instruir o agravo de instrumento com a procuragdo outorgada ac
advogado do agravante porque. o DFTRANS atua em juizo
independentemente de outorga particular.

Por fim, declara o agravante, desde ja, sob a responsabilidade
pessoal do subscritor, que tudo o quanto fora juntado & presente é
reprodugéo auténtica do que dos autos consta.

Para arrematar, pugna pela intimagdo do agravado para,
querendo, oferecer resposta.

Termos em que espera deferimento.

Brasilia/DF, 23 de embro de 2012,

EDVALDO COSTA BARRETO 10 NIOR
Procurador do Distrito Federal

OAB/DF 29.190 (RROCUR,,

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ACAO COMINATORIA N.°
2012.01.1.114972-3

ORIGEM : 32 VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

AGRAVANTE: DFTRANS

AGRAVADOS: VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA., CONDOR -

TRANSPORTES URBANOS LTDA. E LOTAXI - TRANSPORTES
URBANOS LTDA.

MINUTA DE AGRAVO:

EGREGIO TRIBUNAL,
COLENDA TURMA,
5 PRQCU%?

SENHORES DESEMBARGADORES, & oqp
9 fp, {9 3
2 Rubrica a
A 2
RL ~

Q"“"’o 0 ®
1. BREVE HISTORICO DA DEMANDA 415"

Na origem, as empresas VIPLAN — VIACAO PLANALTO LTDA.,
CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA. E LOTAXI -~ TRANSPORTES
URBANOS LTDA., ora agravadas, ajuizaram acdo cominatéria em desfavor
do DFTRANS com o objetivo de obter valores dos cofres ptblicos que
perfazem importdncia superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhdes de
reais).

Para embasar o seu pleito, as agravadas valeram-se dosy

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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seguintes argumentos:

By G

()

il
GRASIL] Am—

Afrmam que sdo permissiondrias do
transporte de 6nibus coletivo;

(i)

servigo de

Narram que foi implantado no &mbito do Distrito Federal
o sistema de bilhetagem automdtica (SBA), por meio
do qual o pagamento das tarifas pelos usudrios era

feito por meio de catracas eletrénicas e cartdes
magnéticos;

(i) Contam que a implantacio do referido sistema foi

custeada pelas empresas permissiondrias;
(iv)

Afirmam que o sistema de bilhetagem funciona da
seguinte forma: o SBA, que atualmente é gerido peio
DFTRANS, comercializa as passagens por meio de

cartdes magnéticos e a receita que arrecada deve

ficar disponivel as empresas transportadoras;
(v)

Continuam, afirmando que os repasses sdo feitos para as

permissionarias na proporgdo de uso pelos usuarios,
apos a efetiva prestagdo do servico;

(vi) Narram, mas sem qualquer prova, que, atualmente,oosF‘OCUp,_qo
- . ¥ Q
repasses sao feitos pela agravante ao seu bel-pr(?‘zrsr, 0 2
f ras, Al ‘ﬁ’
a qualquer tempo e modo; = Rubiica m
% &
v o
o a . . s}
(vii() Aduzem que, em decorréncia dos repasses ainda F?Eo_umg\o
efetuados, a agravante glosou
2.000.000,00

mais de R$
(dois milhGes de

reais) que

supostamente seriam devidos as agravadas;
(viii) Dizem que, por conta de um memorando expedido pelo
das agravadas no

importe de R$ 1.311.115,50j/
(Memo n.° 268/2012);

Pracuradana Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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Em sintese, estes foram os argumentos levantados pelas
empresas agravadas para embasar o seu pleito.

Ao final de sua narrativa, pediram a antecipac¢ao dos efeitos da
tutela no sentido de determinar ac DFTRANS que se abstivesse de fazer
novas retengdes dos valores que lhes s3o supostamente devidos, bem como
que fosse procedido ao repasse imediato dos valores ja retidos.

Ao analisar o pleito antecipatério, ¢ Juizo recorrido o deferiu
nos seguintes termos:

Yo

Ante o exposto, defiro a antecipacdo dos efeitos da
tutela para determinar que o Réu se abstenha de fazer
retencgbes indevidas no repasse dos valores decorrentes
do sistema de bilhetagem autorndtica, bem como para
que efetive o repasse, em até 5 (cinco) dias, dos
valores incontroversos, reconhecidos no MEMO n.o
268/2012, DFTRANS-SBA-IS107/11.”

"

E justamente por ndo se conformar com os termos desta

decisBo que o DFTRANS vem perante este Egrégio Tribunal interpor o

presente agravo de instrumento, nos termos em que passa a expor: _pRO0y %,
‘(}1" OE—
"51 finy 2' 3
8 - @
4 Rubrica___ /| L
2. DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO ORA RECORRI&AO :é &
L)

Como dito, a decisdo ora recorrida teve o conddo de
determinar o pagamento imediato de valores que atualmente
encontram-se integrados aos cofres publicos, bem como determinar a
abstencdo de retencdo de valores que supostamente seriam devidos

para as empresas recorridas.

Ocorre que, com o devido respeito, ndo agiu com o costumeiro

acerto o juizo recorrido, consoante serd demonstrado. g/

Antes, porém, de demonstrar as razbes pelas quais o presente

Procuradoria Geral do Distrite Federal - Procuradoria Administrativa
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agravo merece ser provido, cumpre ao agravante fazer uma rapida
introdugdo sobre o “sistema de bilhetagem automatica” no ambito do
Distrito Federal, ja que este é tema central em debate.

2.1 Do Sistema de Bilhetagem Automatica (SBA) mantido pela
FACIL. Notas relacionadas desde a sua criacio a sua

extingao.

O objetivo da explanacdo que se segue € a contextualizacdo

desses Eminentes Julgadores acerca do que é e de como funciona o
Sistema de Bilhetagem Automatica (SBA)} no ambito do Distrito

Federal,

2.1.1

Histdrico do SBA.

Em 19/06/1984, por intermédio da Lei Distrital n° 8.043/84 foi
criado o Departamento de Transporte Urbano - DTU, que tinha a funcdo de

gerir e fiscalizar a prestac@o do servigo de transporte coletivo no dmbito do

Distrito Federal.

Em 05/01/1987, o Decreto n° 10.062/87 instituiu o Sisterna
de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, aprovando

seu regulamento, O art. 5° do decreto especificou que a Secretaria de

Servigos Puiblicos, por meio do entdo DTU, seria o érg3o executive do

transporte urbano.

Em 25/10/1989, a Lei n® 49/89, decretou a transformagdo da

Secretaria de Servigos Publicos em Secretaria de Transportes, competindo-

Ihe o planejamento, a adjudicaga@o, o controle e a fiscalizagdo dos servigo

de transportes.

F

o ?ROCU"“‘%
) %
@ Fis__ 4 &
1]
2 Rubrics P
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Em 28/02/1992, por meio da Lei n® 241/92, o antigo DTU foi
transformado em autarquia, com a denominagdo de Departamento

Metropolitano de Transportes Urbanos ~ DMTU.

Com a edicdo do Decreto 23.902, de 11/07/2003, o nome da
autarquia foi aiterado para Transporte Urbano do Distrito Federal -
DFTRANS.

Por sua vez, em 12/09/2007, foi editada a Lei n° 4.011/07, a
qual dispunha “sobre os servicos de transporte publico coletivo integrantes
do Sistema de Transporte do Distrito Federal”, bem como definiu que a
gestdo do STPC/DF (Sistema de Transporte Publico Cotetivo do DF) seria
“exercida pela entidade autarquica com as atribuicbes de planejar, gerir,
controlar e fiscalizar todas as atividades inerentes & execucdo dos
servicos”,

Naquele Diploma Normativo, instituiu-se também o "Sistema
de Bilhetagem Automdstica - SBA no STPC/DF”, como “instrumento
de cobranca da tarifa e controle da demanda e da oferta”, cabendo a
entidade gestora, definida em Lei, a “"competéncia para gestdo do SBA”,

sendo “facultada a delegacdo a terceiros”.

Dessa forma € que a Secretaria de Estado de Transporte,
buscando a regulamentacdo da referida norma, editou, em 23/10/2007, a

Portaria n® 98/07, que, em sintese estabeleceu:

- a delegataria como uma associaco constituida pelos

i '?ROCUR,{
operadores dos STPC/DF, com a finalidade de operar o SBA; P qu
? %
& s, }.R
- que o custeio das despesas operacionais da associagao_'%s,ggga &
% &
suportado pela entidade gestora; \%3 &
~ 01pis®

- a Secretaria de Estado de Transporte como 6rgdo regulador,

e, o DFTRANS, como orgao gestor do sistema;

- que a delegatdria se submeteria a auditorias realizadas pela qb

entidade gestora;

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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- que a operadora do SBA disponibilizaria ao orgao gestor os
relatérios gerenciais de controle de oferta e de demanda.

Para suprir as funcoes de delegataria dos servicos do SBA,
foi, entdo, constituida a FACIL - Brasilia Transporte Integrado, pessoa
juridica de direito privado, sem fins lucrativos, formada
exclusivamente por operadores do STPC/DF, onde foram considerados
cinco grupos empresariais: Grupo Canhedo ~ VIPLAN, CONDOR E LOTAXI;
Grupo Constantino ou Unido: PIONEIRA e CIDADE BRASiLIA, de um lado,
e SATELITE e PLANETA, de outro; Grupo Sdo José - SAO JOSE; Grupo
Riacho Grande - EXPRESSO RIACHO GRANDE e Grupo Amaral - VIACAO
AMARAL, RAPIDO BRASILIA e VENEZA.

Com fundamento ainda na Portaria n® 98/07, foi firmado entre
o DFTRANS e a FACIL o Convénio n® 001/2008, como instrumento de
Cooperag@o Administrativa, com o objetivo de viabilizar a implementacao

do SBA e definir as competéncias e obrigagbes das partes.

Ocorre que, posteriormente & sua assinatura, a Procuradoria
Geral do Distrito Federal, analisando questdes ligadas ao Sistema de
Bithetagem Automadtica, concluiu por meio de diversos Pareceres pela
nulidade dos dispositivos da Portaria n° 98/2007 - ST e do
Convénio n® 001/2008. Conforme serd visto mais adiante, diversas
foram as motivagbes que levaram esta Procuradoria a opinar pela anulagao
do citado Convénio e da Portaria.

Em continuidade 3 sucessdo normativa, o Decreto n°

31.311, de 09/02/2010 (anexo 2), regulamentou o SBA e revog?qgcuﬁtqé

expressamente a Portaria n® 98/2007, definindo o DFTRANS fomo 2
&y . £ ‘C‘
entidade Gestora do Sistema. = “5-——‘269—— ,?

= Rubrica__ x4/
- Q

Aquele Decreto facultou também a autarquia ora agrava‘ﬁgg oi :BL9‘°0
delegacdo dos servigos de bilhetagem a terceiros, mediante licitacdo, nos
termos do inciso V do artigo 4°. Estabeleceu, ainda, a entidade gestora o
direito de deter toda a base de dados do SBA, inclusive informagdes

gerenciais de comercializagdo de cartdes e créditos e de controle

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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operacional da frota, ainda na forma criptografada, quando da geragdo e
transmiss&o dos dados brutos do SBA.
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A Lei Distrital no 4.494, de 30/07/2010 (anexo 2), ao seu
turno, vedou expressamente, no seu artigo 49, a participacdo de
membros ou empresas pPermissionarias, concessionarias ou
autorizatarias do STPC/DF, na empresa operadora do SBA.

A partir da vedagdo expressa na Lej Distrital n.° 4.494/10, a
FACIL teve o seu objeto esvaziado e deixou de existir, retomando, o
DFTRANS, a gestdo do SBA.

Isto &, com a assungao da gestdo do SBA pelo DFTRANS, a
associacdo sem fins lucrativos conhecida como Ficil deixou de existir,
passando, aquela autarquia, dentre outras coisas, a administrar de forma
exclusiva toda a receita oriunda da bilhetagem automaética.

Em uma breve sintese, estes s3o fatos que demonstram como
se deu a criagdo do Sistema de Bilhetagem Automdtica e a assuncio da sua
gestdo pelo DFTRANS na atualidade.

Feita tal contextualizacdo e ainda com o intuito de trazer o
maior nimero de informages possivel para este Eminente 6rgdo Julgador,

passemos de abordar o funcionamento e a operacionalizacao do SBA.

2.1.2 Do funcionamento e da operacionalizacdao do SBA.

Para a operagdo da bilhetagem eletrénica no STPC/DF faz-se
necessaria a comercializacio de cartdes do tipo smartcards, padrio
MIFARE'. Os tipos de cartdes existentes utilizados pelos usuarios
embarcados no Sistema de Bilhetagem no DF variam de acordo com o tipo

¢ . ~ . QR'.)CUQ"
de usuario e s80 o0s seguintes: k O_\Q q&
'0? Fls, __Q’_)E‘ﬁ__ ?_.‘1‘
%F{Lbncd__u_____h
K \‘0°°
* Nomenclatura utilizada para definir a espécie smartcard utilizado. Y Ojuss
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- Vale Transporte: fornecido pelo empregador, nos quais

serdo carregados os créditos de viagem adquiridos como vale transporte e

onde, opcionaimente, também poder&o ser carregados créditos comuns de

usuario;

- Idoso: utilizado pelos usudrios maiores de 65 anos, com

direito a realizagdo de um nimero indeterminado de viagens gratuitas, com

ou sem integragdo;

- Cidadao: utilizado pelos usuérios adquirentes de créditos de

viagem no STPC/DF, de acordo com normas especificas da entidade
gestora;

- Estudante: utilizado pelos estudantes regularmente

matriculados em instituicBes de ensino localizadas no Distrito Federal, nos

termos da legislagdo pertinente;

- PNE: utilizado pelos portadores de necessidades especiais e

que sdo beneficidrios de isencdo tarifdria, nos termos da legislacdo

pertinente.

O pagamento para empresas, & época da FACIL, era feito da

seguinte forma:

a)

b)

Para efetuar o pagamento as diversas empresas que operam no
STPC/DF, a gestora do SBA emite diariamente o quahtitativo do
carregamento de cada operador. Este quantitativo € extraido
conforme coleta de dados dos validadores no dia anterior até as Sh
do dia seguinte. Este valor é ent3o copiado para uma planilha

manual que consolida o pagamento por operador ou %ryp@cu,%

o ional o Y
peracional. fgu Fls._gléq__?g

A pianilha consolidada do pagamento é encaminhada para Dﬁgﬁfﬁaﬁrf’

Executiva da FACIL para assinatura e conferéncia. Yo .uurs\Oo

Ap6s a aprovacao pela Diretoria Executiva da FACIL, a planilha é
encaminhada para o DFTRANS para a conferéncia e a anuéncia.

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuraderia Administrativa
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d) Apds conferéncia e anuéncia do DFTRANS, a planilha é enviada para

0 BRB para pagamento aos operadores através de transferéncia
entre contas e em alguns casos em cheque administrativo.

Este era o procedimento e operacionalizagdo que ocorria a
época em que a gestdo do sistema de bilhetagem automdtica era atribuicio
exclusiva da FACIL, mas, mesmo apos a retomada de tal gestdo pelo

DFTRANS, o procedimento continuou sendo o mesmo.

A unica diferenca é que, a partir do momento em que o
DFTRANS passou a atuar diretamente na gestdo do SBA, constatou-se
que existiam inGmeras fraudes na operacionalizacdo, as quais
tinham o conddo de repassar valores superiores aos devidos as
empresas permissionarias do sistema.

Consoante serd demonstrado, as fraudes ocorriam das
diversas formas possiveis: ora as empresas atuavam em itinerario
que lhes pertencia, ora registram em seu beneficio o uso de um
mesmo cartdo diversas vezes (chegou a existir cartio de usudrio
que teve o seu uso registrado mais de sessenta vezes em um (nico
dia) etc.

Apds a constatagdo das fraudes, o Distrito Federal COMECOU octy
se mobilizar. Vejamos:

BE o
2,1.3 Da atuagdo da Secretaria de Transparéncia ~@irS
Controle do Distrito Federal na fiscalizacdo do SBA.

A Secretaria de Transparéncia e Controle do Distrito Federal
realizou, no segundo semestre de 2010, Auditoria Especial no SBA,
objetivando atender determinagdo do entdo Governador do Distrito Federal,
no sentido de avaliar a operagdo do Sistema de Bilhetagem Automatica do
STPC/DF, especialmente com relagdo aos repasses de recursos destinados
a garantir o suporte financeiro a concessdo do Passe Livre Estudantil, bem f
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como avaliar a operagdo da FACIL, inclusive quanto aos aspectos de

legalidade, regularidade e efetividade de suas atividades.

Sobre a FACIL e o Convénio 001/2008, o Relatério da
Auditoria Especial no SBA, apresentado em 31/12/2010, identificou o
seguinte (vide Relatdrio de Inspegdo n.© 01/2011 em anexo - anexo 3):

Nao figura na lista de empresas fornecedoras homologadas
pela ST, “isto porque ela ndo é de fato nem de direito operadora do SBA, é
apenas contratante da TRANSDATA - Inddstria e Servicos de Automacgao
LTDA;”

. Registrou seu Estatuto Social, datado de 01/12/2007, no
Cartério do 5° Oficio do Registro Civil e sob a inscricdo no CNPJ no
09.335.355/0001-06. Até a emissdo do Relatdrio, ndo constava o registro
na Secretaria de Fazenda do DF nem foi constatado que a autoridade

reconhecera a personalidade juridica barganhada por aquela associacio;

. O Extrato do Convénio de Cooperacio Administrativa
n°001/2008, aponta para fuga ao processo flicitatorio, visto que as

atividades do SBA tém natureza de servigo e s&o passiveis de licitagdo;

. Estd no pélo oposto ao da Administragdo Publica, visto que
nao representa o interesse pulblico e sim o interesse dos empresarios do

setor;

. Contribui para a estrutura deficitaria do transporte publico do
DF, pois sustenta o continuo descumprimento das orientacbes do DFTRANS

€ o desrespeito ao cidaddo/passageiro/usuario;

. Somente com a retirada do controie do sistema das maos dos
operadores é que serd possivel @ implantacdo de normas e agles que
visem o atendimento das necessidades publicas, no que diz respeito a
mobilidade no DF, a implantacdo da CCRC e a reestruturacdo da entidade

. ; ROCUQq -
gestora atualmente refém da FACIL,; j/ 6‘9 O'B
{'J Fls, 28 9_ -:é
-,é Fihrica__\f 'g'
@"?e o\k &
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. O Convénio nd3o tem caracteristicas de cooperagiao -
comunhdo de interesses - mas sim natureza de contrato, contrapartida
financeira do Estado pela prestacio de servigos da contratada, inclusive
pelo fato de ndo haver antecipacdo de recursos, mas sim o ressarcimento
de despesas operacionais da FACIL através de um instrumento do pretenso
Convénio, que n3o dispde sobre as etapas e fases da execug3o, previstas
no Decreto n® 32.598 de 15/12/2010;

) Nos termos do Convénio ndo consta nenhum limite ou
referéncia a valores a serem ressarcidos pelo DFTRANS, bem como n3o
consta a previsdo de nenhuma penalidade pelo descumprimento das
narmas estabelecidas no convénio;

. O Convénio foi assinado com fulcro no artigo 25 da Lei n°
8.666/93 e ndo cumpre os efeitos andlogos aos dos contratos em termos
de limitagdo de valores, penalidades e controle dos gastos pela propria
FACIL, estendendo-se aos seus fornecedores, visto que se trata de recursos
publicos aplicados sem o cumprimento de preceitos constitucionais, comoe a

licitagdo e o concurso plblico;

. N&o existe base legal no Convénio no que se refere 3 fixagao
de valores a serem gastos, uma vez que nao foram definidos com exatiddo
limitados no tempo, conforme os principios orgamentérios da Administraco
Publica;

. Falta definir com precisdo o papel da FACIL e SETRANSP na
operacionalizacdo do Convénio, pois embora seja dirigido por integrantes
comuns, cada um tem finalidade especifica e, portanto, deve identificar seu

patrimbnio para fins de controle e fiscalizagdo, com escrituragdo

individualizada, nos termos da legistacao em vigor;

. Nao foi observado um dos principios fundamentais da
contabilidade, o principic da entidade, pois ndo ficou clara a distingdo entre
o patrimonio existente na FACIL e o patrimdnio particular ‘gl&swaocws da }
associacio; e ® %

()
& ws_ oM

39""‘
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. O sistema FACIL do SBA ndo foi homoiogado conforme
previsto no "Termo de Homologacdo de Sistema”, o que compromete a
Seguranga e a confiabilidade dos dados produzidos, podendo inclusive
causar prejuizos ao STPC/DF, aos gestores pabiicos, gestores privados, aos
usuarios, aos operadores, ao proprio erario, além de comprometer o
equilibrio econdmico financeiro do sistema, comprometer o planejamento, a
gestdo e a operacionalizagdo do proprio SBA e de todo o STPC/DF,
pPrejudicando inclusive a politica de transportes e outras acdes do Governo;

. Contratou servigos de empresa de propriedade de seu préprio
gestor (Ricardo Gerlier Sampaio Alves ME), inclusive com nota fiscal
invalida;

° Foi ressarcida pela aquisicdo de bens a serem incorporados no
ativo permanente da propria associagdo, sendo que de acordo com seu
Estatuto, em caso de dissolugdo, esses bens seriam repartidos na
proporcao da participagdo de cada associado, o que significa claramente
que a FACIL n3o tinha sede nem estrutura administrativa, mas que foi
integralmente custeada com recursos do DFTRANS, o que contribuiu para o
acréscimo patrimonial daquela associacio, com recursos ptblicos e ainda

podera caracterizar transferéncia ilegal de recursos publicos;

. Recebeu indevidamente recursos publicos, para os
pagamentos de locacdo de equipamentos das operadoras, seja pelo
contrato assinado pelas operadoras em janeiro de 2006, tendo como
interveniente/anuente o SETRANSP e a TRANSDATA, tendo recebido
igualmente os mesmos valores (duplicidade) dos operadores do STPC/DF,
para a mesma atividade. A Lei n® 4.011, veda ao Distrito Federal a
concessdo de subsidios diretos a delegatarios privados, como € o caso

presente,;
. Registrou indevidamente sobre a movimentagdo a origem dos
créditos registrados na faixa contabil Cidad&o ,j/ -?RGCUR”OO
<
v 1
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. Registrou o repasse financeiro a menor para a faixa contabil

Vale Transporte, o que compromete a confiabilidade da mesma na
prestag3o de contas;

. N3o depositou os valores devidos aos operadores da
movimentacdo do Vale Transporte, assim apontando prejuizo aos
operadores e ao erario;

. Reteve indevidamente os valores da taxa do DFTRANS;

. N3o disponibilizou a base de dados com todas as informagbes
do sistema TDMax (médulo gerencial do SBA) aos Auditores da CGDF e
tampouco ao DFTRANS, num claro descumprimento de suas obrigacdes

estabelecidas e desrespeito ao poder publico e a legislagdo vigente;

. NGo disponibilizou relatérios confiaveis, no que se
refere as informacées de quilometragem, o que pode induzir ao
erro, prejudicando os operadores, os usuirios de fransporte, o
DFTRANS, e igualmente lesar o planejamento, a operacao e a fiscalizagdo
dos servicos de transporte, assim comprometendo sobremaneira as
analises de custos, importantes nos estudos de revisio tarifaria e outros

estudos técnicos;

. Ndo repassa ao METRO nem ao DFTRANS, os dados originais
coletados nos leitores de cartdo, enviando apenas relatérios com dados ja
processados, o que compromete a gest3o, a qualidade e a confiabilidade
nas informacdes, bem como deixa ambas as empresas governamentais

reféns da situagdo e sem condigBes de cumprir as funcbes préprias de

_ . - wOCup
supervisao e de fiscalizagdo; To.‘? %O.p
-
Lg’-ls ! ‘-——7'3.1
. N3o possui elementos de logica juridica, economfﬁ‘ai ;gu‘ %‘
- Fuonga 2

financeira para ser a responsavel por repassar recursos publicos ao NfEJJ: RO, ™\

2

\.‘Q 0
+ = N
visto ser uma associagdo privada que presta servico de operacdo do SBa®

apenas para o modo rodoviario;

. N&o apresentou o Balango Inicial, conforme previsto em seu

Estatute, de modo que ndo se sabe qual foi o patrimonio da entidade
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quando da assinatura do Convénio. Ademais, os seus balangos, balancetes

e demonstrativos ndo consideram as fontes publicas de custeio integral,
sugerindo que as contribuicbes dos associados e outras fontes de rendas
operacionais sdo as Gnicas fontes de Receita Operacional. Dessa forma,
gera descompasso nas andlises contabeis e com sua propria natureza, sem
fins lucrativos, com resultados de superdvit ou déficit;

° N3o cumpre as formalidades basicas do dever
convenente na apresentacdo de prestacio de contas a
Administracdo Pablica;

. Ndo cumpre a IS n® 69, de 26/04/2010, para a devida
prestacdo de contas, comprometendo a gestdo, o acompanhamento e
fiscalizagdo dos servigos;

. Apresentou falhas no cadastro de estudantes, nos controles
dos cartdes e no controle dos créditos;

. Permitiu a utilizagdo dos cartdes categoria Estudante
fora da rota casa/escola/casa, domingos e feriados, acima do limite
didrio de viagens, que caracterizou um favorecimento, no recebimento a

maior de recursos publicos;
. N&o forneceu informagdes suficientes para a gest&o do PLE;

) N&o apresentou uma gestdo adequada na questdo dos créditos
de viagens do PLE, com um descompasso entre os valores recebidos, a

efetiva utilizagdo e a nova geragdo de créditos, com os recursos plblicos;

. Apresentou movimentagdes indevidas na faixa contabil do PI_?lg\o,«J%Q "’

para a faixa Cidadao, caracterizando prejuizo ao STPC/DF; t? 9

&)
O 2,
%
& s 97 o
. Concedeu o beneficio do PLE de forma irregular, inclusgm‘ofaa

estudantes que ja usufruiam de gratuidade integral e ilimitada, e 05,

. Habilitou linhas de onibus no SBA sem autorizacio da
DFTRANS, o que caracteriza descumprimento de dispositivos legais. ({/
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Como se vé&, o relatério de auditoria elaborado no ambito da

4;
B

llA—
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Secretaria de Transparéncia e Controle encontrou indmeras irregularidades,
podendo ser destacadas como principais as seguintes:

(i} Habilitou linhas de dnibus no SBA sem autorizacdo da
DFTRANS;

(i) Apresentou movimentacdes indevidas na faixa contabil
do PLE para a faixa Cidad3o;

(i) Permitiu a utilizacio dos cartSes Categoria Estudante
fora da rota casa/escola/casa, domingos e feriados,
acima do limite didrio de viagens, Gue caracterizou
um favorecimento, noc recebimento a maior de
recursos publicos;

(iv) N3o cumpre as formalidades basicas do dever
convenente na apresentagdo de prestacdo de contas
a Administragio Publica;

(v) N3o disponibilizou relatérios confiaveis, no que se refere
as informagdes de quilometragem, o que pode induzir
ao erro, prejudicando os operadores, os usudrios de
transporte, 0 DFTRANS; dentre outras

irregularidades.

Por conta de tdo gritantes irreqularidades, foi instaurado o
processo administrativo n.° 480.000.765/2012 na prépria Secretaria
de Transparéncia e Controle para apurar as responsabilidades dos

envolvidos.

Apdés a instauragdo do citado processo administrativo, o
Tribunal de Contas do Distrito Federal foi instado a se manifestar, tendo,
aquele Corte de Contas, instaurado 3 (trés) processos, quais se]arr;ROCURq g
1.584/2011, 11.760/2010, 17.272/08 e 12.102/2012. .i/ 0.;0
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2.1.4 Dos processos instaurados no ambito do Tribunal

de Contas do Distrito Federal para julgar o SBA

Come dito, o Tribunal de Contas do Distrito Federal instaurou
trés processos administrativos voltados apurar as irregularidades ocorridas
na operacionalizagdo do SBA pela FACIL e pelas permissionarias de servico
de transporte publico coletivo.

Estd-se falando dos processos administrativos que foram
tombados sob o0s seguintes nOmeros: 11.760/2010, 1.584/2011 e
12,102/2012.

O processo n.° 11.760/2010 originou-se de representagdo
formulada pela Procuradora Geral do Ministério Piblico que atua junto &
Corte de Contas, Senhora Mércia Farias, e o objetivo era apurar a seguinte
sistematica: a FACIL, que era presidida pelo Sr. Canhedo, principal
representante das empresas agravadas, almejava receber do Distrito
Federal os valores relativos aos passes estudantis antes de mesmo de ter
havido a efetiva prestag3o dos servicos, bem como sem qualquer prestacgdo

de contas.

O processo 1.584/2011, por sua vez, teve origem no processo
de auditoria n.° 480.000.765/2010 instaurado no ambito da Secretaria de
Transparéncia e Controle. Como visto acima, este processo foi instaurado
justamente para apurar as irregularidades existentes no SBA com base nas

informacgoes prestadas pela auditoria interna distrital.

Por fim, o processo n.© 12.102/2012 foi instaurado também
com o objetivo de apurar irregularidades existe no SBA, mas teve sua

origem em relatorio de auditoria do préprio tribunal.

Em anexo seguem as principais pecas dos processos

administrativos instaurados no TCDF e que aqui forma citados (anexo 4). !

o
¥
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2.1.5 Das irregularidades encontradas pela Diretoria
Administrativa e Financeira do DFTRANS -~ DAF.

Também a agravante, por meio de sua Diretoria Administrativa e
Financeira, encontrou as seguintes irregularidades cometidas pela FACIL na
gestao e operacionalizagdo do SBA, como seja:

. Nao informava ao DFTRANS os valores arrecadados
diariamente pela comercializagdo de créditos de Vale Transporte, Estudante
e Cidaddo. Alegou, para tanto, que tais recursos ndo sdo puiblicos, mas sim
dos operadores do Sistema. Assim, o DFTRANS ndo dispunhas das
informagbes necessarias para realizar a conciliagio das faixas contdbeis,
tampouco do controle dos valores percebidos pela mesma, podendo, aguela

associacdo realizando-ter realizado repasses a menor para as respectivas
faixas;

. Constantemente solicitava ao BRB a movimentacdo de
recursos entre uma faixa e outra, sem a autorizacdo do DFTRANS. A
manutencdo de tal procedimento pode ter acarretado prejuizos ao
STPC/DF;

. Atée 25/03/2011, reteve parte da taxa de administragdo
destinada ao DFTRANS, estipulada pela Lei n° 445/1993-DF;

. O resgate de créditos decorrentes dos passageiros
transportados no STPC/DF para as empresas Condor Transportes Urbanos
Ltda., Expresso Riacho Grande Ltda., Lotaxi Transportes Urbanos Ltda. e
Viplan Viagao Planalto Ltda. vinha sendo realizado por meio de cheque

administrativo, para burlar possiveis efeitos de decistes judiciais contra

estas empresas;

. Por ocasido do resgate de créditos, era frequente a ocorréncia
de uma empresa operadora de transporte urbano receber o repasse
referente & outra empresa, geralmente pertencente ao mesmo grupo,

procedimento este também realizado para burlar efeitos de dec[sa@u,mc

& (h

:
%
judiciais contra as mesmas; 4/ g 15 :
2 Rubtica g
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. Até o presente momento, mesmo ap6és diversos pedidos desta

autarquia, nao forneceu funcionarios para capacitar servidores da DFTRANS
na utilizagéo do sistema TDMax;

. Verificou-se a possibilidade de a FACIL ter informado no
Relatério de Resgate de Créditos, concernente ao Passe Livre Estudantil,
somente 1/3 da receita arrecadada. Dessa forma, a taxa de administragao

destinada ao DFTRANS estaria sendo calculada também somente sobre 1/3
do valor da passagem;

. Constantemente realizava o bloqueic de pagamento do
resgate de créditos a determinados operadores, em especial as
cooperativas, sem aviso e anuéncia do DFTRANS.

Vejam, Nobres Julgadores, ndo bastassem os é6rgdos de
controle existentes no Distrito Federal apontarem irregularidades junto ao

SBA, também o 6rgdo da prépria autarquia ora agravante identificou
diversas outras falhas graves.

2.1.6 Dos pareceres da Procuradoria do Distrito Federal
acerca do SBA.

Como se vé, inimeras foram as irregularidades encontradas na
gestdo do Sistema de Bilhetagem Automatica quando a gestdo encontrava-
se em poder da FACIL. Tais irregularidades deram azo & emissdo de
initmeros pareceres sobre tema por parte desta Procuradoria. Vejamos:

Dentre os pareceres emitidos por esta Procuradoria sobre o tema, _pf-zocu,%

Y
destacam-se trés, quais sejam: 405/2009-PROCAD/PGDF, 643/200%3{.’
PROCAD/PGDF e 370/2011-PROCAD/PGDF {anexo 5). -; Rubxica

i)
Ziyaa~N®

144
. ‘3‘5 G
Consoante pode ser observado do inteiro teor destes parecere ¥ 0115

(]

que se junta ao presente recurso (anexo 5), em todos os casos foram
identificadas irreqularidades no Sistema de Bilhetagem Eletrénica,

irregularidades estas que tinham origem tanto em fraudes, como em vicios 4/
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de indole legal.

Em todos os casos, o repasse de verbas para as permissionarias
em decorréncia do SBA foi colocado sob suspeita, pois, repita-se, havia
diversos indicios de irregularidades.

0 que se quer demonstrar com isso, Nobres Julgadores, é que
diversos sdo os motivos que obstam o repasse de verbas oriundas do SBA
para as delegatdrias de servigo de transporte coletivo, incluindo-se ai as
agravadas.

2.2 Da natureza juridica do pagamento determinado pela
decisao recorrida.

E inegével a natureza juridica de verba publica da importéncia
objeto de liberagao pela decisao agravada. Afirma-se isso, pois o dinheiroc a
ser repassado as permissionarias por meio do SBA €& composto de
contraprestacao do Governo pelas gratuidades e meias-passagens dos
usuarios, somado aos valores diretamente pagos por eles quando da

recarga de seus cartdes.

Isto é, parte da verba disponibilizada aos permissionarios &
composta de receita oriunda dos valores pagos diretamente pelos usuarios
dos servigos e outra parte é composta por dinheiro publico propriamente
dito.

Nessa perspectiva, é incontorndvel a natureza juridica de verba

piblica o pagamento determinado pelo Juizo de primeira insténcia e que

aqui esta sendo recorrido.

Mesmo gque assim ndo fosse, o artigo 100 da Constituicdo da
Republica dispde que "os pagamentos” devidos pela Fazenda PuUblica serdo
adimplidos exclusivamente por meio de precatérios, ndo fazendo qualquer

distingdo quanto & natureza juridica da verba objeto de p‘?R%%@ento, in

9 %oo
verbis: g %
P
T )_ 5
. ) T m
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YArt. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas

Publicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em
virtude de sentenca judiciaria, far-se-50 exclusivamente
na ordem cronolégica de apresentacdo dos precatdrios
e a3 conta dos créditos respectivos, proibida a
designacdo de casos ou de pessoas nas dotacbes
orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para
este fim.”

Relativamente ao dispositivo em comento, o que interessa para
cd € que o Constituinte ndo fez qualquer distingdo acerca da natureza
é juridica da verba objeto de pagamento. Limitou-se a dispor apenas
- "pagamentos devidos”, ou seja, qualquer que seja a origem da verba, se
tiver de ser feito o pagamento pela Fazenda Plblica em decorréncia de
sentenga judiciaria, ele somente poderad ser levado a cabo apds o transito

em julgado da sentenca.

Em outras palavras, ainda que nd@o se considere como dinheiro
publico a importéncia cuja liberag8o foi autorizada pelo Jufzo recorrido, o
pagamento nao poderia e ndo podera ser feito por melo de decisédo

interlocutéria.

Vejamos com mais vagar as limitagdes aos pagamentos

devidos pela Fazenda Publica em decorréncia de agdo judicial: 9

£
(33

©

&re__ 29

2 Rubrica
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@ Tryzo
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2.3 Impossibilidade de liberacdo de verba pidblica por decisdo™ oys®

interlocutdria. Necessidade de expedicdo de precatario.

Os débitos da Fazenda Pdblica, constituidos por meio de
decisdo judicial (sentenga) somente poderdo ser adimplidos apos o transito

em julgado da sentenga. Este é o teor do artigo 100 da Constituicdo da

Republica.

Em outro de dizer, em se tratando de obrigagdo de pagar

contra a Fazenda Publica, nSo se procederéd a medidas de constngaoi/
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patrimonial. Aplicam-se as regras do Precatério (ou da Requisicdo de
Pequeno Valor, conforme o caso), a partir da presungdo de solvibilidade do
Poder Pudblico.

Vejamos o que diz a legisla¢do que trata do tema:

CONSTITUICAO FEDERAL:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas

Publicas Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, ern

virtude de sentenga judiciaria, far-se-3o exclusivamente

na ordem cronoldgica de apresentacdo dos precatérios
) O e & conta dos créditos respectivos, proibida a
designacdo de casos ou de pessoas nas dotagGes
orcamentarias e nos créditos adicionais abertos para
este fim.

§ 19 Os débitos de natureza alimenticia compreendem
aqueles decorrentes de salarios, vencimentos,
proventos, pensbes e swas complementacdes,
beneficios previdenciarios e indenizacées por morte ou
por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em

virtude de sentenca_ judicial transitada em

Julgado, e serao pagos com preferéncia sobre todos os
- . 0

% demais débitos, exceto sobre aqueles referidos no § 25-‘* CU"%O
L . o 2
O deste artigo. re__39) %
= -'}_ Rubrica_ ] 2
- A

(o} e o

OLrass

expedicdo de precatdrios nao se aplica aos pagamentos
de obrigacées definidas em leis como de pequeno valor
gue as Fazendas referidas devam fazer em virtude de

sentenca judicial transitada em julgado.
(...)

§ 59 E obrigatéria a inclusdo, no orgamento das
entidades de direito ptblico, de verba necessaria aoi/

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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pagamento de seus débitos, oriundos de sentencas
transitadas em julgado, constantes de precatorios

Judicidrios apresentados até 1° de julho, fazendo-se o

pagamento até o final do exercicio seguinte, quando

terdo seus valores atualizados monetariamente.

CODIGO DE PROCESSO CIVIL:

Art. 730. Na execugdo por quantia certa contra a

: Fazenda Publica, citar-se-a a devedora para opor

Q embargos em 10 (dez) dias; se esta ndo os opuser, no
' prazo legal, observar-se-ao as seguintes regras:

I - o juiz requisitard o pagamento por intermédio do
presidente do tribunal competente;

II - far-se-& o pagamento na ordem de apresentagdo do
precatério e a conta do respectivo crédito.

Realmente, em razdo da exigéncia constitucional e iegal

acima citada, a expedicao das requisicoes de pagamento (sejam

\:ér Precatérios, sejam Requisicbes de Pequeno Valor) pressupde o

\JO transito em julgado ndo sé da decisdo proferida na fase de

conhecimento, mas também dos préprios Embargos a Execucéo
eventualmente interpostos pela Fazenda Publica, conforme paciﬁgg-gﬁocu

remansoso entendimento do C. Superior Tribunal de Justica: e Mo

‘x‘ flubtica -

{):‘1_"3:’

%

"EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO SUSPENS‘:FCVO

%
&
<]
k F )

AGRAVO REGIMENTAL CONTRA DECISAO Qﬁ@uum@

INDEFERIU A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO.
(...) 2. A expedigdo do precatério somente se viabiliza
apés a definigio do quantum debeatur, resultante do

exame das questbes arguidas nos embargos a
execucdo. Nesses termos, oS VALQRES

IMPUGNAD MENTE PODERAQ SER PAGOS i/
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APOS O TRANSITO EM JULGADO DOS EMBARGOS

A EXE A INDEPENDENTEMENTE DA

CONCESSAQ DE _EFEITQ SUSPENSIVO. 3. Agravo

regimental desprovido.” (grifamos)

(AgRg nos EmbExeMS 6.864/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, TERCEIRA SECAQ, julgado em 13/10/2010, Dle
05/11/2010)

Dessa maneira, ainda que os valores fossem
incontroversos, o que se admite somente para argumentar, nio
seria possivel o pagamento por meio de uma decisio interlocutéria.
Questdo anterior e prejudicial ainda estd sub judice, sendo
constitucionalmente vedado, portanto, o cumprimento da decisao,
sendo certo que somente com o trinsito em julgado respectivo
podera eventual pagamento ser feito em favor das agravadas.

De fato, a expedicdo de Precatério ou de Requisicio de
Pequeno Valor depende do transito em julgado da decisdo judicial,
entendida esta como a dltima proferida no processo de execucgio

que diga respeito & quantia devida, ou seja, triansito em julgado dos

Embargos a Execucao.

E a propria Lei Maior que veda a expedicdo de Precatério
e de Requisicao de Pequeno Valor enquanto o crédito ou o
procedimento para quita-lo estiverem sendo objeto de discussio
judicial, revelando a toda prova a absoluta impossibilidade de

- - - ¢ROCUR,
cumprimento da decis@o recorrida, sob pena de direta violagao a oq&
€ k4
artigos 100 da CF/88 e 730 do CPC. e _,lu,%_ )
—%'Rubric:\__t-q\_.—g

Nesse diapasdo, verifica-se que a r. decisdo agravada, qg# 10
permitir a liberagio de verba pulblica sem o trénsito em julgado da EGE
sentenca, encerrou verdadeiro vicio procedimental, contrariando dispositivo
expresso da Constituicio e do Cédigo de Processo Civil, que obsta o

pagamento pela Fazenda Publica antes de findo o processo executivo, o que 4
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_E

demanda sua imediata cassacdo.

agravada.

TRASHLI Ame

Ainda que assim ndo o entenda, sobressai a existéncia de
“error in judicando”, na decisdo que determina o prosseguimento da
verdadeira execugdo contra a Fazenda Publica na pendéncia de lide em que
se discute o valor supostamente devido, ex vi do artigo 730 do CPC c/c
artigo 100 da CRFB, violando-se inclusive o direito de ampla defesa e
contraditorio do devedor, consubstanciado no artigo 59, incisos XXXV, LIV e

LV, da Magna Carta, o que desvela a necessidade de reforma da r. decisdo

2.4 Das vedagdes legais a concessdo de tutela antecipada em
desfavor da Fazenda Pablica.

N3o bastasse o fato de que tdo substanciosos argumentos sejam
bastantes em si para conferir iegitimidade ao pleito recursal, existem
claras vedagoes legais para concessao de tutela antecipada contra a

e
Art. 1° N3o serd cabivel medida liminar contra atos dd TV

Poder Publico, no procedimento cautelar ou em
quaisquer outras acoes de natureza cautelar ou
preventiva, toda vez que providéncia semelhante ndo
puder ser concedida em agcbes de mandado de

seguranca, em virtude de vedacdo legal.

§ 1° Nio serd cabivel, no juizo de primeiro grau,
medida cautelar inominada ou a sua liminar, quando
impugnade ato de autoridade sujeita, na via de
mandado de seguranca, & competéncia originaria de

tribunal.

§ 2° O disposto no paragrafo anterior ndo se aplica aos

processos de ag&o popular e de agdo civil publica. 4/

Procuradoria Geral do Distrite Federal — Procuradoria Administrativa
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§ 3° Nao serd cabivel medida liminar que esgote, no

todo ou em qualquer parte, o objeto da acio.
(...)

§ 52 Ndo seré cabivel medida liminar que defira

compensacac de créditos tributarios ou previdencidrios.
(...)

Art. 3° O recurso voluntario ou ex officia, interposto
contra sentenca em processo cautelar, proferida contra
pessoa juridica de direito publico ou seus agentes, que
importe em outorga ou adicdo de vencimentos ou de
reclassificacdo funcional, tera efeito suspensivo.

Por sua vez, reza a Lei 9.494/97:

4.348/64 e 5.021/66 (artigo 29), mas acabou por repetir as restricoes nelas J/

Art. 19 Aplica-se a tutela antecipada prevista nos arts.
273 e 461 do Codigo de Processo Civil o disposto nos
arts. 59 e sey paragrafo tnico e 79 da Lei n© 4.348, de
26 de junho de 1964, no art. 1° e seu § 4° da Lei n°
5.021, de 9 de junho de 1966, e nos arts. 19, 39 e 4°

da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992. o TROCUR 5,
o %,
(.. 0?" Fls, ______lj_?}_ ”_7:_‘
%Rubﬁca 1 E

Art. 22-B. A sentenca que tenha por objeto a Iiberag‘gg

Y ouu1s®

de recurso, inclusSo em folha de pagamento,
reclassificagdo, equiparagdo, concessdo de aumento ou
extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, inclusive
de suas autarquias e fundagbes, somente poderd ser

executada apés seu trénsito em julgado.

A Lei 12.016/2009 revogou expressamente as Leis
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ja existentes ao deferimento de medidas liminares contra o Poder Publico:

Art. 72 Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:
(...}

III - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
gquando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso
seja finalmente deferida, sendo facultado exigir do
impetrante caucdo, fianca ou depdsito, com o objetivo
de assegurar o ressarcimento a pessoa juridica.

H_HO (...)

§ 2° Néo serd concedida medida liminar que tenha por
objeto a compensacdo de créditos tributarios, a entrega
de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificagcdo ou equiparacdo de servidores publicos e
a concessdo de aumento ou a extensdo de vantagens
ou pagamento de qualquer natureza.

(¢..)

§ 52 As vedagbes relacionadas corn a concessio de

. fiminares previstas neste artigo se estendem a tutela

" 11{:) antecipada a que se referem os arls. 273 e 461 da Lei
— n® 5.869, de 11 janeiro de_ 1973 - Codigo de Proce
ocy,
Civil. ‘p'?g %o
G B
( ) cta” Fls.___ﬁ____.._.%‘
%Rubﬁca_%__ g
o) "o
o o
Art. 14. (...) ¥ ou1s®

§ 12 Concedida a seguranca, a sentenca estara sujeita
obrigatoriamente ao duplo grau de jurisdigao.

(...)

§ 32 A sentenca que conceder o mandado de
sequranca pode ser executada provisoriamente, salvo

Pracuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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nos casos em que for vedada a concessdo da medida
liminar.

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, ao deferir liminar
na ADC n° 04, ndo vistumbrou qualquer vicio de inconstitucionalidade no
artigo 1° da Lei 9.494/97, decisdo posteriormente ratificada pelo Plenario
em 01/10/2008.

Pois bem.

E evidente que a antecipacdo dos efeitos da tutela deferida no
Caso em aprego e aqui recorrida, teve o conddo de lancar por terra as
vedagOes estatuidas pelo arcabouco legal supracitado, considerado,
inclusive, constitucional pela Corte Excelsa.

Em outras palavras, o pagamento de verba publica sem o trénsito
em julgado da sentenga e que ainda estd sendo objeto de discussio judicial,
tal como determinado pela decisdo recorrida, trard dispéndio de recursos
financeiros sem previsdo orgamentdria, o que é vedado pela legislagso

acima transcrita.

ROCU
Dessa maneira, forgoso € reconhecer que a decisdo recorrid@’? jr""‘cb
§ %
deve ser imediatamente cassada. % Fis, b
-:‘C‘Z‘Rubnca g
Mas ndo é so! 2 &
R TTE=

A tutela antecipada também nao poderia ser deferida, pois o seu
conteddo confunde-se com o proprio mérito da demanda. Isto &€, com
a concessdo da tutela antecipada, a agdo serda esvaziada quase que por
completo, pois a parte autora ja tera conseguido o bem da vida perseguido.

E sobre o tema também existe expressa vedacdo legal.

A concessao de tutela antecipada tal como o foi pela decisdo
recorrida € terminantemente vedada pelo que dispde o §3° do art. 1°
da Lei 8.437/92: “Nao sera cabivel medida liminar que esgote, no
todo ou em qualquer parte, o objeto da agao”. (
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Nessa perspectiva, também sdo indmeros os 6bices legais para a

manutencdo da decisdo interlocutéria aqui recarrida, razdo pela qual a sua
cassacdo é medida que se impde

3. DA ANTECIPAGAO DE TUTELA RECURSAL

O inciso III do artigo 527 do Cédigo de Processo Civil é claro
ao dispor que, ao receber o agravo, o relator podera ‘“deferir, em
antecipacdo de tutela, total ou parcialmente, a pretensdo recursal,
comunicando ao juiz sua decisdo”,

Por sua vez, o artigo 558 do Cédigo de Ritos estabelece que o
relator poderd, nos casos de “levantamento de dinheiro sem caugdo
idénea e em outros casos dos quais possa resultar lesdo grave e de
dificil reparagdo”, suspender o cumprimento da decisdo até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

Pois bem, € de facil percepgdo que ambos os dispositivos em
comento possuem perfeita subsuncdo ao caso dos autos. E que a decisdo

recorrida teve o conddo de tentar sangrar os cofres piiblicos em quantia
(,RDCUR“O

superior 3 1,3 milhdes de reais e tal decisdo, por ébvio, resultara er@- Qp

~ . - ~ + 8] L{ "

grave lesao e de dificil reparacdo a agravante. &

.:J Rukiica

E, como se viu, é impossivel a liberagdo de verba publica ':‘ibo‘,; A
. A . £ N
curso de um processo judicial sem que tenha havido o trénsito em julgado O
de sentenga mérito e sem que tenha ocorrido expedicdo do respectivo
precatorio. Isto é, ndo pode haver liberagdo de verba publica por meio de

uma simpies decisdo interlocutdria fundada em cognigdo sumaria.

Além disso, a legalidade da decisdo hostilizada é, no minimo,
questiondvel, uma vez que as glosas efetuadas foram feitas de forma
legitima em decorréncia de um sistema que possui inumeras
irregularidades, além de ter origem em uma estrutura totalmente viciada, ay

FACIL.
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Nessa perspectiva, Nobre Julgador, -0 deferimento da

antecipagdo de tutela recursal é medida que impGe. Por esta razdo, requer
o DFTRANS que, em sede de julgamento deste pleito, seja
determinada a imediata suspensio dos efeitos da decisio ora
recorrida.

4. DO PEDIDO FINAL

Por todo o exposto nas presentes razdes recursais, o DFTRANS
requer, em primeiro lugar, o acolhimento do pedido de antecipagdo de
tutela recursal no sentido de suspender a eficdcia da decisio aqui
hostilizada, uma vez que, como se viu, é Juridicamente impossivel haver a
liberag&o de verba ptiblica por meio decisdo interlocutéria.

Ao final, apds a confirmagdo da antecipacdo da tutela recursal,
seja dado provimento ao presente recurso para cassar a decisio
interfocutoria recorrida, uma vez que o juizo @ quo, data vénia, incorreu em

manifesto error in procedendo.
Termos em que espera deferimento.

Brasilia/DF, 23 de noyermbro de 2012.

EDVALDO COSTA BARRETO Jl.’lNIOR
Procurador do Distrito Federal

OAB/DF 29.190

Cc
PRO U‘hoo
O 2
% o %
VA & Fls._.ﬁl->—- ol
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Lista de anexos:

Anexo 1 - Cépia integral do processe
Anexo 2 - Legislagao distrital sobre o tema
Anexo 3 - Relatério de Inspecdo n.° 01/2011

Anexo 4- Principais pecas dos processos existentes no TCDF sobre o
tema

Anexo 5 - Pareceres da PGDF sobre o tema
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Protocolo 201201 1 114972.3 26/07/2012 15 17 43 n

N ?“" -
Nome acdo 1207 - COMINATORIA L<’

Adv Autor DFO09466 - MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS
. Requerente vIPLAN VIACAQ PLANALTO LTDA e outros
EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIR

Requerido. DFTRANS TRANSPORTE URBANO DODF
DISTRITO FEDERAL .

Distibuicao 201201 1 114972-3(areatoria) 260712012 1523 38
Distribuic8o CNJ 0006062-16 2012 8 07.0018 Data prot 261072012
Vara 113 -3 VARA DA FAZENDA PUBLICA

DO DF
Classe 7- Procedimento Ordinario
Requerente VIPLAN VIACAQ PLANALTO LTDA e outros
Requerido DFTRANS TRANSPORTE URBANO DO DR
1 - Braslia Supervisoria) Marilena Alaides

14

[ e
VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA., CONDOR - TRANSPORTES

e bk

—_ TRANSPORTES URBANOS LTDA., pessoas
juridicas de direito privado inscritas no CNPJ sob ;és n®
00.091.702/0001—28, 00.647.289/0001-35 e 00.601.674/%%?1—41,
estabelecidas no SGCV/Sul conjuntos 7/8, Brasilia-DF, PQL seus
procuradores (docs. 01 e 02), vém propor =

URBANOS LTDA. e LOTAXT

M [

’p?OCM%

Y Qb

of 2

: - . & Fs, 55%__%

AGCGAO COMINATORIA PN e

5 —

COM PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELﬁ% “Wk&
¥ o1piis®
contra o DFTRANS - TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO FEDERAL,

autarquia, que tem sede noe SAIN, Estacao Rodoferroviaria, Ala
Sul, Sobreloja, Brasilia-DF, que pode ser citada na pessoca de seu
Diretor-Geral, pelas razdes que pbassam a expor:

As RAutoras s3o permissionarias do servigo publico de

. - . {f£a
transporte coletivo, cuja remuneragcdo & paga por meio da tarif
suportada pelo usuario.

Anos atras foi implantado o Sistema de Bilhetagem
Automatica - SBA, que trouxe modernizacdoc ao

/%istema de



E importante ressaltar que todo © investimento para

a implantacio’ do sistema foi Suportado pelas empresas
Permissiondrias,

O sistema funciona assim: © SBA comercializa ‘as
Passagens por meio de cartses magnéticos e a receita que arrecads

deve ficar disponivel para ressarcimento as empresas
transportadoras.

Os Passageiros transportados Pelas Empresas sdo
registrados no Sistema POr meio eletrénico € em razido da

quantidade que cads uma transporta, o Spa faz ¢ Iepasse do valor
que ¢ devido a titulo de tarifa.

que envolve o Pagamento pelos servigos prestados, como,
inclusive, foi previsto No artigo 5° da rLej Federal n° 7413, que
criou o vale-transporte:

“‘Art. 5° - A émpresa operadora do sistema de transporte coletivo
publico fica obrigada a emitir e a comercializar o Vale-Transporte,
a0 pregco da tarifa vigente, coiocando-o 3 disposicdo dos
empregadores em geral e assumindo os custos dessa obrigagso,

S€m repassa-los para a tarifa dos Servigos."(Artigo renumerado pela Lei

7.619, de 30.9.1987)

Ocorre que no més de marco de 2011 o GDF transferiu
28 gestdo do SBA para o Réu, o qual, entdo, ficou encarregado de
operéa-lo, ou seja, estatizou a receita das empresas.

?ROCUR%b
§ %
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E para piorar a situvagdo, o Reu agora efetua

Iepasses ao sen alvedrio, 3 Qqualguer tempoe nos valores que
deseja.

As empresas & que transportam OS passageiros, mas o
Réu ¢é que recebe a receita e devia Iepassar os valores devidos
imediatamente. Porém, nio & O que acontece,

De fato, nso & Possivel ficar sep receber pelos
Servicos j3 pPrestados, cujo custo ja foi até mesmo desembolsado.

As Autoras van buscando Junto ac Réu 3 50lugéo da
questao. Porém, nemn mesmo resposta tén obtido.

Em margo Passado foi reconhecido o crédito das
Autoras e expedido o Memo p° 268/2012 pela Coordenadoria Geral da
Comissdo de Gestdo do spa orientando o Réu a efetuar O0s repasses
glosados no valor de RS 1.311.115,50 {um milhso, trezentos - e onze

Porém, até a data atual as Autoras continuam sem
receber o que lhes ¢ devido.

De fato, nao ¢ possivel mais aguardar providéncias
do Réu Porque permanece inerte retendo indevidamente receita das
Autoras e das demais Permissionarias,

Esse é o justo motivo para o ajuizamento deipd@%g?ﬁd%.

S %
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I - DO DIREITO. 4 Rubrica g
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D
Os passageiros sio transportados pelas AutS@WEﬁﬁaue

devem receber o valor respectivo referente a tarifa s servigos

j& prestados.
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Por forca do disposto no art. 13, § 1°, da Leil

Distrital ne° 239/92 o produto da comercializacdo de pPassagens ¢
fonte de receita.

E, por outro lado, constituj despesa, intitulada na
Lei Distrital 239/92 o ressarcimento dos valores correspondentes
40 resgate dessas passagens pelas empresas cperadoras,

Ocorre, todavia, que o Réy nao tem feito o repasse,

mantendo as operadoras sen recebimento de Seus créditos por
longos periodos.

Além da flagrante ilegalidade, padece o ato acoimado
também de arbitrariedade, além de constituir

APROPRIAGCAQ INDEBITA, haja wvista que o valor arrecad

+ 1inciso LIv,
da Carta Politica de 1988, posto que, utilizando a condicdoc de
gestor, promove retencdo indevida de Yeceita das empresas,
privando-as do bem mais necessario: a remuneracgio.

Esse fato ¢ de extrema gravidade porque coloca as
permisiondrias "nas miaos” dos administradores para sujeitarem-se
a0 seu arbitrio.

Sobre o tema assim leciona José Afonso da Silva,
Curso de Direito Constitucional Positivo, B8a. edigdo, 1991, pag.
373, siec:

“Na Administracao Piblica”, prossegue, “n&oc ha
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administracsao particular é licito fazer tudo que
lei nao proibe, na Administracdo Publica sé&

a
é
permitido fazer o que a lei autoi;ﬁf. A lei para o
particular, signifi88°“peder fazer\assim”, para o
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administrador significa “dever fazer assim””,
{(Grifos nossos).

Destaque-se que os valores destinados ao
ressarcimento das €mpresas sdo arrecadados €m quase sua
totalidade nos Primeiros dias de ca
de vales—transporte, ete..

O usuario adquire as Passagens para o més inteiro,
PAGANDO A vVISTA, e o utiliza paulatinamente

periodo. Portanto, o Procedimento & d
© dinheiro j& esta em poder do Réu.

no decorrer do
@ mero ressarcimento porque

E 0 n&o recebimento dos valores que lhes sio devidos
certamente causara colapso financeiro Nas  permissiondrias,
inclusive para bagamento do salario dos empregados, combustivel,
tributos, etc., pela simples raziao de que n&o terao dinheiro

suficiente para cobrir as despesas.

E nem se aleque que a medida possa ser adotada como
sangado, haja vista que ndo ha qualquer Previsdo legal de pena de
retengdo de receita nas normas gque regulamentam o servico de
transporte.

Rlids, se assim o fosse, estaria declarada a
apropriacdo indébita!

O Cédigo Disciplinar do sistema de transporte preve
penalidades para infragdes na exploracdo da permissado de

adverténcia, multa, etc., mas ndo ha autorizagio para retencio de
receita.

Por isso, independentemente dos argumentos que possa -
apresentar o Réu para o inadimplemento, o ato & ilggammug 1
3

inconstitucional. X

%
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II - DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO:
DA TUTELA ESPECIFICA.




R )

Para a concessao da tutela especifica prevista no
artigo 461, pParagrafo 3°, (o CPC é exigida a relevidncia dos
fundamentos e o justo receio de ineficédcia do Provimento final.

O  fundamento da demanda & relevante porgque a
retencdo, além de ilegal, & absurda apés prestados os servigos,
tratando-se mesmo de claro enriquecimento ilicito.

Réu continue Sém repassar o valor devido as Autoras pelos
servicos 33 Prestados.

Pagam despesas de elevado montante inerentes ao
cCusto do Servico sem receber o valor que lhes & devido, ou seja,

© Estado est3 obrigando as Autoras a prestarenm servigos
“gratuitos”, o que € inadimissjivel!

As despesas sio muitas, porém a receita que permite
© Seu pagamento nio & recebida pelas Butoras.

Assim, estardo sendo compelidas a suportarem grande
onus pela falta de percepcio de crédito que & liquido e certo.

Registre-se que a extemporaneidade do pagamento, por
si s6, j& acarreta pPrejuizos de grande monta as Autoras.

A concessio da tutela justifica-se também pela
iminéncia de dano irreparavel, pPrincipalmente pelas obrigacdes de
Pagamento de salarios, tributos, fornecedores, combustiveis,
etc., que s3o elevadas € Sserdo inadimplidas em razao das
retengdes abusivas pérpetradas pelo Réu.

Como se vé no Memo n° 268/2012, da Coordenadoria

Geral da Comissio de Gestdic do (ﬁmﬁﬁcwhéblhut S ja +tinham
s 99
Fls.. 6 - .\ V?J 6
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004 &,

reconhecido crédito de RS 1.311.115,50_(um milhdo, trezentos e

onze mil, cento e quinze reais e Cinquenta centavos) .,

Em verdade. Ultrapassam og RS 2.000.000, 00 (dois

milhdes de reais), conforme comprovam os documentos anexos.

Por outro lado, nenhum- Prejuizo sofre o Réu, até
POrque estd retendo indevidamente recursos que ndo lhes pertence.
Ademais, continua gerindo 4 receita das Autoras o que, em caso de

vitéria no feito, o permitira retirar . delas os valores nao
retidos diretamente da conta. o

Presentes, pois, os requisitos que autorizam a
concess&o da tutela especifica.

IIT - DO PEDIDO.

Por todo o €xposto, requerem:

€m seu poder 34 retidos, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
sob pena de multa didria de RS 100.000,00 (cem mil reais) ou,
alternativamente;

b) seja deferida parcialmente & tutela para
determinar ao Réuy que se abstenha de fazer novas retencgdes e

Iepasse no prazo de 24 (vinte e quatro) horas o valor ja
reconhecido pelo SBA no Memo n® 268/2012.

b) A citagdo do Réu para, gquerendo, contestar a
bresente, sob pena de revelia;

C) seja julgado procedente o pedido para condenar o
Reu a abster-se de fazer qualquer retencao nos repasses devidos
h) . 2
as Autoras em razio do transp%£55m3051passagelros, excluidos os
. 0,

P b3
(¢} é \ 7
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n04d 14
descontos compulsérios previstos em lei

legal.

Para a operag&o, no prazo

Atribui-se & causa o valor de RS 1.000.000, 00
milhdo de reais).

(um
\
Brasilid, 26\de julho de 2012,

U3 DE ALMEIDA RAMOS
.486



Poder Judicidrio da Uniio
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territérios :
Terceira Vara da Fazenda Piblica do Distrito Federa) T—Sq

Processo : 2012.01.1.114972-3
Acao : COMINATORIA
Requerente : VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA e outros

Requerido : DFTRANS TRANSPORTE URBANO DO DF

Cite-se e int.

Brasilia - DF, quinta-feira, 26 de julho de 2012 as 18h3s,

Marco An;eﬁio da Silva L_
Juiz de Direito
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Ultimo andamento: 26/ 07/2012 - DECISAQ PROFERIDA - 308205 , THHonCA :\ &

Incluido na Pauta; 27 /07/2012 1/1 % o
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MARCUS vinFcrus DE ALMEIDA Ramog
ADVoGaAOD

EXMO. sR, DR. Jurz pg DIREITO pa 32 VARA DA FAZENDA PUBLICA D
DISTRITO FEDERAT,,

VIPLAN - VIAGAO PraNATTO LTDA. E OUTROS, nos autos
da acio COMINATORIA pe 2012.01.1.114972—3, qué move contra o

DETRANS, conm fundamente pe artigo 53s, inciso II, do t:igéu vém1
cpor e Q%

Q od
& e, (Ugﬁ_g
EMBARGOS DE DECLARACAO 3 Rubri [P

d
contra g douta decisdo de fls. 54, com fulero nagwukﬁgées
Seguintes:

Cra, nao Tepassar a receita que é devida g3 empresa
transportadors causa prejuizos irreparédveis cop 0 déo recebimento

de valores que lhes sio de direito, 4\
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Q.

MARCUS VINICIUS DE AIMETDA Ramos W
7

ADVOGAGD
~

Dai j& ¢ flagrante o direito vindicado.

Quanto 3 Prova inequivoca, tem-se no caso o

Teconhecimento do crédito e da ﬁecessidade de sey Pagamneto

imediato pels COMISssio EXECUTIVA DE GESTAO DO SISTEMA DE
BILHETAGEM AUTOMATICA, érgéo vinculado ao Réu,
(fls. 29);

Que reconhecey

09/03/2012, sSomos pelo deferimento dos valores

glosados Se razdes outras n3io configqurarenm
impedimentos, ..... ",

Havendo a Prova acima mencionada, as Embargantes
pedem a apreciagdo dos pedidos & 1yz do documento juntado,
destacando, existir nesse ponto omissso, o que afirmam com as
Mais respeitosas vénias,

haja vista que ndoc é dado a ninguém reter renda alhei sem
autorizacso legal ou judicial.

Por isso, vem pPedir a Vossa Exceléncia que,
€xercendo a decantada clarividéncia que sempre emana de suas
decisdes, conceda o pedido de antecipacido de tutela, ainda que



—~

Brasilia, 1

!qge agosto de 2012,

Marcus vi é//ius de Almeida Ramos
C)u A

OAB/DF n°/9, 46\§




Poder Judiciario da Unijio

Folhzh %T°O .

Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios P '
Terceira Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal \)‘L

Processo : 2012.01.1.114972-3 )

Agao : COMINATORIA

Requerente : VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA e outros

Requerido : DFTRANS TRANSPORTE URBANO DO DF

B DECISAO ]
Vistos etc.

Rejeito os embargos declaratorios, pois aviados a mingua de
omissoes, obscuridades ou contradigdes a sanar.

Aguarde-se a resposta do réu. Apés, conclusos imediatamente para
0 apreciagéo da tutela de urgéncia.

Brasilia - DF, sexta-feira, 10/de agostode 2012 as 18h13.

Marco Antonio da Silva Lemos
-Juiz de Direito
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\'C:}?y 0\0
Registrado : ' TN
Ultime andamento: 10/08,/2012 - DECISAQ PROFERIDA - 308205 ’
Incluido na Pauta: 13/08/2012 1/1
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MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS nin
ADVOGAOD

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA DA FAZENDA PUBLICA DO
DISTRITO FEDERAL,.

M £ -

SOQLAA Yy T, 1635 N LILISE 68
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VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA. E OUTROS, nos autos
da ACAO COMINATORIA n° 2012.01.1.114972-3, que move contra o
DFTRANS, vém €Xpor e requerer o que se segue:

A decisdo que recebeu a petigdo inicial deixou para

analisar o pedido de antecipacdo de tutela apds a defesa do Réu.

O longo prazo de defesa do Réu J& se esgotou e, por
isso, pedem a Vossa Exceléncia que defira o pedido de antecipacéao
de tutela.

As Autoras estdo hd meses sem receber receitas que
lhes sd3o devidas por retaliagdoc oposta pelo Réu. O ato é grave e
inadmissivel, podendo até constituir ilicito penal - apropriacéo

indébita.

Douto Julgador. Avizinha-se, é&hq:, © vencimento de

pPagamentos extras para as pessoas juridic_s, como décimo-

tereceiro salério e contribuicdes sobre ele inciH ntes.
I
]




MARCUS VINICIUS DE AIMEIDA RAMOS Gii0
ADVOGAOD

A receita retida indevidamente pelo Réu é de valor
significativo e fara falta no caixa pPara a adimpléncia das
despesas de fim de ano. Agravard a ja combalida situagio
financeira que vivem todas as permissionarias do servigo publico

de transporte, inclusive as Autoras, pela imensa defasagem
tarifaria.

Ademais, ndo ha qualquer Jjustificativa capaz de
convalidar ou amparar a medida adotada pelo Réu, n&o hid nenhuma

hipbétese legal que autorize a retencio de receita,

Observe-se que o crédito perseguido foi reconhecidso
pela COMISSAOD EXECUTIVA DE GESTAO DO SISTEMA DE BILHETAGEM
AUTOMATICA, Orgdo vinculado a0 Reu(doc. de fls. 29):

“"Posto isto, e observando que inexiste Notificacgido
ac operador do Grupo Canhedo quante as glosas
efetuadas no lapso compreendido entre 06/08/2011 e
09/03/2012, somos peloc deferimento dos valores

glosados se razdes cutras nao configurarem
impedimentos, ... .. e

Ante o exposto, requerem a concessdo do pedido de
antecipacdo de tutela, ainda que parcialmente em relagcdo aos

créditos j& reconhe 05 no documento de fls. 29.

Brasilia, 7 novembro de 2012,

Marcus Vinikfijis\de Almeida Ramos

Y ! ADCUR
OAB/DF n° 9)\dgg FRORIR,
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_; Poder judiciirio da Uniio Folha N°
WEU@  Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territérios =1
Terceira Vara da Fazenda Piblica do Distrito Federal 0

Processo : 2012.01.1.114972-3

Acao : COMINATORIA

Requerente : VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA e outros
Requerido : DFTRANS TRANSPORTE URBANO DO DF

[ DECISAO INTERLOCUTORIA |

Cuida-se de COMINATORIA, com pedido de antecipacao dos efeitos
da tutela, proposta por VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA, CONDOR
TRANSPORTES URBANOS LTDA e LOTAXI TRANSPORTES URBANOS
LTDA em desfavor do DFTRANS TRANSPORTE URBANO DO DF,
objetivando, em sede de tuteia de urgéncia, que o réu se abstenha de efetuar
quaisquer retengbes nas receitas devidas pelo transporte de passageiros,
além de efetuar o repasse dos valores mantidos em seu poder.
Alternativamente, requer o repasse imediato do valor ja reconhecido.

Diferi a apreciagdo dos efeitos da tutela para momento posterior a

resposta do Réu; transcorrido o prazo, contudo, o requerido se manteve
inerte. . i ’

Relatei. Decido.

O art. 273, § 6.°, do CPC prevé que a tutela antecipada podera ser
concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles,
mostrar-se incontroverso. A meu sentir, o documento de fl. 29 reveia que, de

fato, houve a retengéo indevida dos valores. A auséncia de resposta do réu
apenas corrobora tal conclusio.

Ante o exposto, defiro a antecipacdo dos efeitos da tutela para
determinar que o Réu se abstenha de fazer retengGes indevidas no repasse
dos valores decorrentes do sistema de bilhetagem automatica, bem como
para que efetive o repasse, em até 5 (cinco) dias, dos valores incontroversos,
reconhecidos no MEMO n.° 268/2012, DFTRANS-SBA-1S107/11.

Especifiquem as partes, em 10 '(dez) dias, se desejam produzir
novas provas.

Registrado

Ultimo andamento: 08/11/2012 - DECISAQ PROFERIDA - 308205
Incluido na Pauta: 08/11,/2012 1/1
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MARCUS VINICIUS DE ALMEID A RAMOS

ADVOGADO

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR DA 2® TURMA C L-KDO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TER.RITORIOS & /

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios
2a TURMA CIVEL
18/12/2012 18:35:18

17892
SRR MATAREE I

TJOFT - Circunscrigan Judiciara da BRASILIA
Compravaris aa recebimsnto de Paligo N
MNumers oo Protoco: 2012.01.008062748 Data & Hora. 171122012 45.53
Tipo go Paticlonants  Réu J—

Sarvicn ge Protocoio Irtegrado -
ﬂ.wld Procmsnn Z:ZDUZDETHHABI .85 - CNJ: 0028918.28.2012.8.07.0000)

R

VIPLAN VIAGAO PLANALTO LTDA E OUTRAS
AGRAVO DE INSTRUMENTO N°® 2012.00.2. 027845-4, interposto pelo
DETRANS - TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO FEDERAL, vem ofertar

r NOs autos do

CONTRARRAZOES

com fulcro nas razdes anexas, cuja Jjuntada requer para

apreciagio pelo egrégio Tribunal de Justiga do Distrito Federal

€ Territérios, depois de observados os procedimentos de praxe.

Brasilia, 17 de dezembro de 2012,

}%gﬁﬂmégﬂﬁgé&ég%;%NMA

OAB/DF n° 26.717




MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS

ADvoggtﬁﬁ

Agravante: DFTRANS - TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO FEDERAﬁ. "; - .'_‘i
Agravadas: VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA e Outras. 3 ;;-;,,8-3‘-- /"‘
e

wLer

RAZOES DAS AGRAVADAS.

Nobres Julgadores,

As Agravadas s&o permissionarias do servigo

publico de transporte coletivo, cuja remuneragdo é paga por meio

da tarifa suportada pelo usuario.

Rnos atras foi implantado o Sistema de Bilhetagem
Automatica- - SBA, gue trouxe modernizagdo ac sistema de
transporte publico de pasageiros com a utilizagdo de catracas

eletrénicas e cartdes magnéticos para pagamento da tarifa
o SBA comercializa as

a receita gque
empresas

0 sistema funciona assim:

por meio de cartdes magnéticos e

passagens
arrecada deve ficar disponivel para ressarcir as
transportadoras.
Os passageiros transportados pelas Empresas sao
razdo da

eletrénico e em

sistema por meio
o SBA faz o repasse do valor

registrados no
quantidade que cada uma transporta,

que & devido a titulo de tarifa.

Em outras palavras, o passageiro paga

antecipadamente a passagem que fica em poder do Agravante para
o valor & empresa credora apdés o

repassar posteriormente

transporte do passageiro.
que o Agravante efetua repasses

ao seu alvedrio, a qualquer tempo e nos valores qg%cgeseja
0

o F:'-i _77.0_69— 2

% ms;.icu,ﬁ 2 W
(' -

o
-
oy

Ocorre, todavia,

- i\."

l'1

"1



MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS

ADVOGADO

As empresas & que transportam oS passageiros, mas
o Agravante & que recebe a receita e devia repassar 0S y Ebg%si

devidos imediatamente. Porém, nao é o que acontece. Iwa,ﬂwm+ \g\
. 2890 /9}
Dessa forma, nio sendo possivel flcarem sem

""'«Mi /
receber pelos servigos ja prestados, cujo custo ja foi ate\m mo

desembolsado, as Agravantes se viram obrigadas a ajuizarem acgao
cominatoéria com pedido de antecipagdo de tutela.

0 Juizo a quo, antes de analisar O pedido de
antecipacao de tutela, determinou a citag¢do do Agravante.

E, em gue pese a citagdo ter sido devidamente
cumprida (fls. 97/99), o Agravante NAO ofertou defesa.

Assim, o Juizo a quo deferiu a antecipagdo de
tutela requerida para “determinar gue O Réu se abstenha de fazer
retencdes indevidas no repasse dos valores decorrentes do
sistema de bilhetagem automdtica, bem como para qué efetive o
repasse, em até 5 (cinco) dias, dos valores incontroversos,
reconhecidos no MEMO n.° 268/2012, DFTRANS-SBA-IS107/11".

Inconformado com a decisdo acima, o© Agravante

interpdés agravo de instrumento. Contudo, ndo merece ser provido
o recurso. Vejamos.

1 - DA ILEGALIDADE DA RETENCAO DAS TARIFAS.

O Agravante alega em suas razdes recursais gque as
tarifas do servico de transporte ptblico n&c estdo sendo
repassadas as Agravadas porque ‘“constatou-se que existiam
intmeras fraudes na operacionalizacdec, as quais tinham o conddo
de repassar valores superiores aos devidos 4as empresas
permissiondrias do sistema” !

Destaca-se, inicialmente, que o Agravante nd3o nega
que esteja retendo a remuneragdo devida as Agravadas pela
- - - N ’{-.,,C‘_J.‘
prestagio do servigo de transporte publico colatlvdzo E nem

justifica a retengdo. g

‘-9 Fis. 2679_
Qubriza e
%\{S‘ o
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MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA R;MD_-S'
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E ndo ha justificativa para a sua atztude‘\tap§9
que o Agravante NAO CONTESTOU a agdo ajuizada pelas Agravadas"

As alegagles recursais de gque a empresa FACIL
deixou de operar o SBA, que foram instaurados procedimentos
administrativos para avaliacdo da geréncia do sistema por aquela

empresa, que o DFTRANS passou a gerir o SBA ndo justificam a
retengdo.

A uma, porque tais fatos ndo sdoc objetos da agao
ajuizada pelas Agravadas.

A duas, porque todos oS procedimentos
administrativos instaurados, seja pelo TCDF seja pela

Administracdo Pablica, dizem respeito a operacionalizagdo do SBA
pela empresa FACIL.

A trés, porque as glosas (48/60) feitas pelo
Agravante nos pagamentos devidos as Agravadas comegaram no
periodo em que a autarquia j& estava gerindo o SBA e, assim, ©
repasse era de sua total responsabilidade.

Na verdade o que pretende o Agravante & desviar a
atencdo da pratica de um ilicito penal, j& que ao ser retido o
dinheiro devido &s Agravantes o crime de apropriag¢do indébita
estd sendo praticado. Devendo, inclusive, ser oficiado ao

Ministério Publico para que apure o ato do Diretor Geral do
Agravante, Marco Antdénio Campanella.

E, mais, o Agravante gquer esconder o seu objetivo
de levar as Agravadas a faléncia e, assim, precipitar sua saida
do sistema de transporte publico.

Os valores destinados ao ressarcimento das
empresas sdo arrecadados em quase sua totalidade nos primeiros

dias de cada més com a comercializacdoc de, vales-transporte,
etc..




MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS
ADVOGADO

O usuario adquire as passagens para o més inteiro,
PAGANDO A VISTA, e o utiliza paulatinamente no decorrer
periodo. Portanto, o procedimento é de mero ressarc1mento{§§}q %”" b2
o dinheiro ja esta em poder do Réu. # ey ',
8282 /s

E ©0 n&o recebimento dos valores que lhes.\§§
devidos certamente causard colapso financeiro nas Agravada§7“a
inclusive para pagamento do saldrio dos empregados, combustivel,
tributos, etc., pela simples razdo de que ndo terdo dinheiro

suficiente para cobrir as despesas.

E nem se alegue que a medida possa ser adotada
como sangao, haja vista que ndo h&d qualquer previsdo legal de
pena de retenclio de receita nas normas que regulamentam o
servigo de transporte.

0 Coédigo Disciplinar do sistema de transporte
prevé penalidades para infragdes na exploracdo da permissdo de
adverténcia, multa, etc., mas n3o hd autoriza¢do para retencdo
de receita.

Sobre o tema assim leciona José Afonso da Silva,
Curso de Direito Constitucional Positivo, 8a. edigdo, 1991, péag.
373, siec:

“”Na Administragdo Publica”, prossegue, “ndc ha
liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na
administracédo particular é licito fazer tudo que
a lei ndo proibe, na Administracdo Publica sé &
permitido fazer o que a lei autoriza. A lei para
o particular, significa ‘“poder fazer assim”,

para o administrador significa ‘“dever fazer
assim””. (Grifos nossos).

Por isso, o Agravante tem conhecimento de que a

retengdo da tarifa, além de ser “indevida, é 1ilegal e
inconstitucional. PROCUR,
o° e
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MARCUS VINICIUS® b EIDA RAMOS
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Rdemais, a Lei n° 8. 987/95~ EE ece gque a

i
.""-—.-—-

exploragdo do servigo publlco pelo concessiondrio se di mediante
a cobranga de tarifas junto aos usuirios, e & dai gue extrai a
remuneracao que lhe corresponde.

Art. 92 A tarifa do servigo publico concedido
sera fixada pelo pre¢o da proposta vencedora da
licitagdo e preservada pelas regras de revisio
previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

E a Lei Distrital n° 4.0411/2007 é no mesmo
sentido, vejamos:

O

e Art. 20. Os delegatidrios dos servicos de
transporte publico coletivo ser3o remunerados
pelas seguintes receitas:
I - receitas operacionais, advindas do
recebimento em espécie e do resgate de créditos
de viagem registrados:
II - receitas ndo-operacionais, advindas da
exploragdo de publicidade nos veiculos e de
outras que lhes forem destinadas, ouvido o

CTPC/DF.

Pardgrafo dnico. A receita em espécie sera

recebida por cobrador, vedado o exercicio dessa
ﬂh;il) fungédo pelo condutor.

Dessa forma, se o servico de transporte piblico no
DFF € descentralizado, é evidente que a tarifa paga pelos
usudrios pela utilizagdo do servico pertence aos permissionarios
do servico, no caso as Agravadas. Assim, ao contrario do que

afirmado pelo Agravante, o dinheiro nac & piblico e nem pertence
aos cofres publicos.

Por forca do disposto no art. 13, § 1°, da Lei
Distrital n°® 239/92 o produto da comercializagdo de passagens é

- OCY
fonte de receita. 5" Rap
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E, por outro lado, constitui degﬁggg;”intitulada
na Lei Distrital 239/92 ' o ressarcimento dos valores

correspondentes ao resgate dessas Passagens pelas enmpresas
operadoras.

E de conhecimento notério que o contrato
administrative, por parte da Bdministracdo, destina-se ao
atendimento das necessidades publicas, mas, por parte do
contratado, objetiva um lucro, através da remuneracao
consubstanciada nas clédusulas econdmicas e financeiras.

Portanto, o Agravante ao reter a remuneracdo das
Agravadas, quando ndo é o prestador do servigo, esta
enriquecendo ilicitamente.

E persiste a gravidade da situacdc com a
inobservancia deliberada do Agravante do comando inserido no
artigo 5°, inciso LIV, da Carta Politica de 1988, posto que,
utilizando a condigdo de gestor, promove retengdo indevida de

receita das empresas, privando-as do bem mais necessario: a
remuneracdo.

Esse fato é de extrema gravidade porque coloca as
permisiondrias “nas mios” dos administradores para sujeitarem-se
ao seu arbitrio,

E, mais, acolher a pretensdo do Agravante de que
0s valores retidos devem se pagos por meio de precatério, é

ratificar a apropriacdo indébita do DFTRANS, atitude ilegal,
inconstitucional e arbitréaria.

Isto posto, requer seja improvido o recurso de

. : . N ROCUR,
agravo de instrumento e mantida a decisdo de primeiro grau.éy? 0

II - DA ANTECIPACAO DE TUTELA CONTRA

A ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA. %, oS

O Agravante alega que a decisdo de primeiro grau
deve ser reformada porque “existem claras vedacbes legais para

Z

?
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concessdo de tutela antecipada contra a Faz¥nd&*.Piblica, as
quais sdo perfeitamente aplicdveis ao caso dos autos”.

Ocorre, todavia, que ndo merece guarida a
irresignagdo do Agravante.

Relativamente ao regime geral que orienta o
instituto da antecipagdo de efeitos da tutela, nenhuma
disposigé@o especifica foi editada para diferenciar as entidades
piblicas para exclui-las de sua aplicacédo.

Para José Roberto dos Santos Bedaque[34] a
garantia da tutela jurisdicional é de todo cidaddo, sendo assim,
possivel a tutela antecipada contra o ente publico nas situacgdes

em que estiverem presente os requisitos do art. 273 do CPC, pois
& protegdo é dnica.

Aduz Luiz Guilherme Marinoni{37] gque “se é
possivel a tutela antecipada contra o particular, nada deve
impedir a tutela antecipada contra a Fazenda Publica.”

Ora, se o particular n3c tivesse direito & medida
de urgéncia contra o Poder Piblico, era o mesmo que dizer que o

jurisdicionado poderia ser lesado pela Fazenda quando esta for
ré.

E, ao contrdrio do que afirmado pelo Agravante, as
Leis n®s 8.437/92, 9.494/97 e 12.016/09 nd3o sdo dbices a
concessédo dos efeitos da tutela em favor das Agravadas.

A vedagdo de tutela antecipada contra a Fazenda
Piblica prevista no artigo 1° da Lei n® 9.494/97, mesmo que tal
dispositivo tenha sido declarado constitucional pelo STF, sé se
aplica a: reclassificagio ou equiparagio de servidores pablicos,
concessdo de aumento ou extensio de vantagens pecuniarias,
outorga ou acréscimos de vencimentos, pagamentos de venc;mentosv Cln
e vantagens pecuniarias a servidor piblico, esgotamento, total
ou parcial, do objeto da agioc desde que tal agdo diga respezto, -

w Fgbrica
exclusivamente, a qualquer das matérias acima referidas. 0;
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E a Lei n°® 12.016/2009, que sé 1nc1dé Tios em sede
de mandado de seguranca, proibe seja concedida medida liminar ou
antecipagdo de tutela que tenha “por objeto a compensacdoc de
créditos tributdrios, a entrega de mercadorias e bens
provenientes do exterior, a reclassificagdo ou equiparacdo de

servidores ptiblicos e a concessdo de aumento ou a extensdo de
vantagens ou pagamento de gqualquer natureza”.

Ja a Lei n® 8.437/92 sbé tem aplicagido quando o
procedimento for cautelar ou ag¢des de natureza cautelar ou
preventiva.

Dessa forma, ndc tratando a acd&o ajuizada pelas
Agravadas de mandado de seguranca, de acdo de natureza cautelar
ou preventiva e nem de reclassificagdo ou equiparagdo de
servidores, muito menos de concessio de aumento ou extensdo de

vantagens, as proibigdes contidas nas leis acima ndo podem ser
aplicadas no presente caso.

Isto posto, requer seja desprovido o recurso

adesivo e mantida a sentenca de primeiro grau por seus préprios
fundamentos.

III - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer seja improvido o
recurso, mantendo-se a decisdo a gquo por seus proéprios
fundamentos, observados os argumentos acima.

Brasilia, 17 de dezembro de 2012,

ME %ﬂm"éﬁéﬁﬁ%@oum

OAB/DF n®° 26.717




Poder Judiciario da Uniao il ’ﬁﬂm"'ﬁ"
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios mﬂﬂ Bﬂ
Fls. __ ¢
. -
Orgao 22 Turma Civel
Processo N. Agravo de Instrumento 20120020278454AGI
Agravante(s) DFTRANS TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO
FEDERAL _
Agravado(s) VIPLAN VIACAQ PLANALTO LTDAE OUTROS
Relator Desembargador WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR
Acoérdao N° 671.901
EMENTA

OBRIGAGCAO DE NAO FAZER. PREGATORIO. DESNECESSIDADE. Na
acao cdminatéria movida contra a Fazenda Pdblica ndoc ha sentenca
condenatoria & obrigacdo de dar (pagamento), mas a obrigacdo de

% O ‘fazer’/'ndo fazer”. Isso significa que a segunda fasé do processo de
conhecimento, por ocasido da execucao da sentenga, se favoravel aos
autores, néo segue o rito do art. 730 do CPC; conseguentemente, a eventual
futura execugdo de sentenga a ser proferida nessa acao nao ensejara a
expedicao de precatdrio ou RPV. Recurso conhecido e n&o provido.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 22 Turma Civel do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territérios, WALD!R LEONCIO LOPES JUNIOR

- Relator, J.J. COSTA CARVALHO - Vogal, SERGIO ROCHA - Vogal, sob a

5, Presidéncia do Senhor Desembargador J.J. COSTA CARVALHQ, em proferir a

‘ U - Seguinte decisdo: NEGAR PROVIMENTO. UNANIME, de acordo com a.ata do
i julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 10 de abril de 2013

o

Getificado n°: 71 43 2B F2 00 05 00 00 10 2A
24/04/2013 - 13:09 ‘

Desembargador WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR
Relator

Cédigo de Verificacao: $2C5.2013.FIAM.KG7..ZQTR.C48A
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efetive o repasse, em ate 5 '(cinco) dias, dos valores incontroveréas,
reconhecidos no MEMO n.° 268/2012, DFTRANS-SBA-IS 1 07/11.

Em suma, o agravante postulou a antecipagao dos efeitos da
tutela recursal para suspender a eficacia da decisao agravada, uma vez que “é
Jjuridicamente impossivel haver a liberagdo de verba publica por mejo de decissdo
interlocutéria™ no meérito, postuloy “seja dado provimento ao presente recurso
para cassar a deciso interlocutoria récom'da, luma vez que o juizo'a quo, data
venia, incorreu em manifesto error inprocedendum”.

Destaco que, em suas razdes recursais, o agravante historia
longamente sobre a instituicao e funcionamento do SBA (Sistema de Bilhetagem
Automatica), ao tempo em que noticia a ocorréncia de abusos, irregularidades e
imoralidades cometidas em detrimento dos cofres pﬂblic'os.

Indeferi a antecipacéo dos efeitos da tutela recursal (fis. 283-
284).
Os agravados apresentaram contraminuta (fls. 288-296).

E o relatério,

VOTOS

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR - Relator

Conhego do fecurso, presentes os pressupostos de
admissibilidade.

A questao posta a julgamento & de extrema singeleza e passa ao
largo da discussdo sobre as irregularidades ou ilegalidades cometidas pelas

agravadas. O agravante devolve a esta instancia recursat apenas o exame ga;;m?'
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ra
pressupostos, deferir a medida cautelar em carster incidental do processo
ajuizado.

A douta decisao agravada atendeu a esses requisitos, uma vez
Qque a medida postulada (e urgente, porque do contrario desfalcaria a renda das
agravadas e poderia comprometer sua higidez financeira, (i) é reversivel (porque
0S repasses sao realizados diari_amente € seria possivel eventual futura
compensagao) e (iii) o direito alegado pelas agravadas é verossimil no sentido de
Que a retencao da verba é indevida. '

A propésito, ao ensejo do despacho que recebeu o agravo de
instrumento consignei, in verbis:

No particutar, primo oculi, as razées apresentadas pelo agravante
nao sdo relevante.sj. Isso porque o Memorando n. 268/2012, expedido pela
Comissdo Executiva de Gestdo do Sistema de Bilhetagem Automética do
DFTRANS, reconheceu a existéncia de crédito a favor das agravadas no valor de
R$ 1.311. 1}5, 50, bem como a retengdo indevida de valores tendo em vista a falta
de nolificagdo do ‘operador do Grupo Canhedo quanto as (sic) glosas efetuadas
no lapso compreendido entre 06/08/2011 e 09/03/2012" (fi. 52). Conclui, por isso,
pelo pagamento dos valores glosados. Nesse passo, ndo ha falar em'pagamento
dos servigos contratados por meio de precatério (fl. 27). De outra banda, o perigo
de lesédo grave e de dificil reparagédo reside nos nefastos efeitos econémicos a
Serem suportados pelas sociedades empresarias recorridas em razéo do

‘inadimplemento do ente distrital, notadamente porque o servigo contratado ja foi

prestado.

i Cédigo de Verificacéo: S2C5.2013.FIAM.KG7J.ZQTH.C48A

GABINETE DO DESEMBARGADOR WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR



FLs 55

AGRAVO DE INSTRUMENTO 2012 00 2 (‘)27845;4 AGI

- fd » L) hY - - ’;}f h )
Veja-se: nao ha sentenga condenatéria & obrigagédo de dar (pagamento), mas a

- obrigagdo de “nio fazer”. Isso significa que a segunda fase do processo de

conhecimento, por ocasido da execucdo da sentenca, se favoravel aos
agravados, nao segue o rito do art. 730 do CPC; consequentemente, a execugéo
de sentenga favoravel aos agravados (ad argumentandum) nao ensejard em
nenhuma hipdtese a expedicéo de precatério ou RPV.

Essa, distingdo entre condenagdo da Fazenda Pblica por
obrigagéq de dar e obrigagio de fazer (qu néo fazer) emana da jurisprudéncia
tranquila do colendo STJ. Este colendo Tribuna! entende ser possivel a
cominagdo de astreintes a Fazenda Publica pelo descumprimento de obrigagéo
de fazer ou nio fazer importa por meio de decisio judicial (sentenga ou decisac
interlocutéria); o mesmo raciocinio, no entanto, nao se aplica a obrigagao de dar
(pagamento). Confiram-se, in verbis:

AGRAVO  REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
PREVIDENCIARIO. OBRIGAGAO DE DAR. PAGAMENTO DE QUANTIA CERTA
POR PRECATORIO. PREVISAD DE MULTA DIARIA. IMPOSSIBILIDADE.
PROVIMENTO, '

- A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga firmou-se no
sentido de ser possivel a imposi¢do de multa, ainda. que contra a Fazenda
Puablica, em se tratando de obrigagéo de fazer.

- Versando, todqvia, a situagdo dos aufos acerca de execugdo
por quantia certa, descabe falar em aplicagdo da multa diéria.

- Ag}avo re'gimental provido. (AgRg no Recurso Especial n.
951.072 - RS, Relator: Ministro Og Fernandes)

il

Caédigo de Verificagao: 8205.2013‘FIAM.KG7J.ZQTR.C4BA

GABINETE DO, DESEMBARGADOR WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR
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CERTIDAO

Orgiio : 2* TURMA CiVEL

Espécie : AGRAVO DE INSTRUMENTO

Num Processo : 2012 00 2 027845-4

Reg. Acérdio : 671901

Relator Des. : WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR

Agravante(s) : DFTRANS TRANSPORTE URBANO.DO DISTRITO FEDERAL

Advogado(s) : EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR (Procurador)

Agravado(s) + VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA E OQUTROS

Advogado(s) : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS e outro(s)

Origem ; : 3 VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF - 20120111149723 -
Procedimento Ordinario

Ementa : OBRIGACAO DE NAO FAZER. PRECATORIO.

DESNECESSIDADE. Na acio cominatéria movida contra a Fazenda
Pdblica nao ha sentenga condenatéria 3 obrigacao de dar (pagamento),
mas a obrigacio de "fazer"/"nio fazer”. Isso significa que a segunda fase
do processo de conhecimento, por ocasiio da execugao da sentenca, se
favoravel aos aulores, néo segue o rito do art. 730 do CPC;
consequentemente, a eventual futura execugio de sentenga a ser
proferida nessa agio nio ensejard a expedigdo de precatdrio ou RPV.,
Recurso conhecido e nio provido.

Decisdo * NEGAR PROVIMENTO. UNANIME

Certifico e dou f¢ que o acérddo de N° 671.901 foi disponibilizado no Diirio de Justiga Eletrénico do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e - dos Territérios, disponivel no enderego eletrdnico
hllps://ljdfl1.tjdfl.gov.br/dje/djelelronico, no dia 25 de abril de 2013, as fls. 118/127. Considera-se como

publicado no primeiro dia Gtil seguinte ao da disponibilizagio, nos termos da Lei n® 11,419, de 19 de
dezembro de 2006.

Brasilia -DF, 25 de abril de 2013

4 VOLAN AR.M%RAGANCA

Difetora de Secretaria da 2° Turma Civel
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EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE po

EGREGIO TRIBUNAL DE IJUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS

TERRITORIOS, Tribunal de Justlca do Dlstrlto Federal e dos Territérios
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REF.: PROCESSO N.° 2012.00.2. 027845

AGRAVANTE: DFTRANS
AGRAVADOS: VIPLAN - VIAGAO PLANALTO LTDA. E OUTROS

DFTRANS, jé devidamente qualificado, nos autos do Agravo de
Instrumento em epigrafe identificado, por seu Procurador abaixo assinado e
regularmente constituido por forca de lei, com o devido respeito e
acatamento, com fundamento no art, 102, III, “a”, da Constituicdo da
Republica, combinado com os artigo 541 e sequintes do Cddigo de Processo
Civil, vem interpor o presente

RECURSO EXTRAORDINARIO

por ndo se conformar com o v. acérdio proferido nos autos ja identificados
pela 23 Turma Civel deste Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal, que
negou provimento ao recurso interposto, fazendo-o com base nas razoes
anexas e requerendo, desde ji, o seu recebimento, processamento e

encaminhamento ac Colendo Supremo Tribunal Federal.
Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 22 de riaio de 2013,

EDVALDO GOSTA BARRETO JUNIOR

PROCURADOR DO DISTRITO FEDERAL Y orpie
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RECURSO EXTRAORDINARIO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 'N°
2012.00.2.027845-4

RECORRENTE: DFTRANS

RECORRIDOS: VIPLAN - VIAGAO PLANALTO LTDA. E OUTROS

RAZOES DO RECURSO

Colendo Supremo Tribunai Federal,
Egrégia Turma,

Eméritos Ministros,

1. BREVE ESCORCO DA DEMANDA

Na origem, as empresas VIPLAN - VIAGAO PLANALTO LTDA.,
CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA. E LOTAXI - TRANSPORTES
URBANOS LTDA., ora agravadas, ajuizaram agdo cominatéria em desfavor do
DFTRANS com o objetivo de obter valores dos cofres publicos que perfazem
importancia superior 2 R$ 2.000.000,00 (dois milhGes de reais).

Para embasar o seu pleito, as agravadas valeram-se dos
seguintes argumentos:

gROuU@q
(i)  Afirmam que s8o permissionarias do servico de transpcfrte %
57 Fia. 5,25
de &nibus coletivo; e
@‘. 1-
AS-N L
(i)  Narram que foi implantado no dmbito do Distrito Federa‘kﬁommi@_ “

sistema de bilhetagem automética (SBA), por meio do

qual o pagamento das tarifas pelos usudrios era feito k
2

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAIN BLOCO I - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 3325-3330
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POr meio de catracas eletrénicas e cartbes magnéticos;

(i)  Contam que a implantagdo do referido sistema foi custeada
pelas empresas permissiondrias;

(iv) Afirmam que o sistema de bilhetagem funciona da seguinte
forma: o SBA, que atualmente é gerido pelo DFTRANS,
comercializa as Passagens por meio de cartdes
magnéticos e a receita que arrecada deve ficar
disponivel as e€mpresas transportadoras;

(v) Continuam, afirmando que os repasses sdo feitos para as

O permissiondrias na Proporgdo de uso pelos usuarios,
apos a efetiva prestacao do servigo;

(vi) Narram, mas sem qualquer prova, que, atualmente, os
repasses sao feitos pela agravante ao seu bel-prazer, a
quaiquer tempo e modo;

(vii) Aduzem que, em decorréncia dos repasses ainda nao
efetuados, a agravante glosou mais de R$ 2.000.000,00

(dois milhdes de reais} que supostamente seriam
devidos as agravadas;

(viii) Dizem que, por conta de um memorando expedido peio

‘(__) DFTRANS, este havia reconhecido o débito em favor das
agravadas no importe de R$ 1.311.115,50 (Memo n.o
268/2012);

Em sintese, estes foram 05 argumentos levantados pelas
€mpresas agravadas para embasar o sey pleito.

Ao final de sua narrativa, pediram a antecipagdc dos efeitos da
tutela no sentido de determinar ao DFTRANS que se abstivesse de fazer novas
retengbes dos valores que Ihes sdo supostamente devidos, bem como que

- PROCUR,
fosse procedido ao repasse imediato dos valores ja retidos. & %

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAIN BLOCO - 1" Andar Salas 100/110 - Fone 3325-3330 e Ot yyi
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Ao analisar o pleito antecipatério, o Juizo recorrido o deferiu fios

seguintes termos:

o,

Ante o exposto, defiro a antecipagdo dos efeitos da tutela
para determinar que o Réu se abstenha de fazer retencées
indevidas no repasse dos valores decorrentes do sistema
de bilhetagem automética, bem como para que efetive o
repasse, em até 5 (cinco) dias, dos valores
incontroversos, reconhecidos no MEMO n.o 268/2012,
DFTRANS-5BA-1S107/11."

@ Em face dessa decisdo, o DFTRANS interp8s agravo de
instrumento, o qual foi distribuido para a 2@ Turma Civel do Tribunal de Justica
do Distrito Federal, que o desproveu nos seguintes termos:

"OBRIGAGAO DE NAO  FAZER. PRECATORIO.
DESNECESSIDADE. Na aco cominatéria movida contra a
Fazenda Publica n3o ha sentenca condenatdria a obrigacdo
de dar (pagamento), mas 3 obrigagdo de “fazer/ndo
fazer”. Isso significa que a segunda fase do processo de
conhecimento, por ocasido da execucdo da sentenca, se
favoravel aos autores, n3o segue o rito do art. 730 do
CPC; consequentemente, a eventual futura execugdo de

b U senter?g-a.l a ser prc':ﬁ'arida nessa acgdo ndo en'sejara' ~a
expedicdo de precatdrio ou RPV, Recurso conhecido e ndo
provido.

Ocorre que, ao assim decidir, o posicionamento adotade pelo
Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal contraria diversas disposicdes
legais, tanto de indole constitucional, como de status infraconstitucional.

E justamente por entender, o DFTRANS, que tal decisdo ndo
merece sobreviver no meio juridico, j& que proferida em manifesta
contrariedade a legislagdo de regéncia, sobretudo em total afronta a

dispositivos de natureza constitucional, é que ora se interpée ?gogg;%sente d(/
e . 2
recurso extremo para que seja feita justica no caso concreto. dé’ (e

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa ,:‘; Futician :j
SAIN BLOCO i - 1* Andar Salas 100/110 - Fone 3325-3330 &
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Em um breve resumo, era o que tinha de relevante a ser
relatado.

2. DA TEMPESTIVIDADE

O acordao recorrido foi disponibilizado no DJE do dia 25/04/2013
(quinta-feira), o que propiciou a fluéncia do prazo recursal, a teor do que
dispGem os §§3° e 4° do art. 40 da Lei 11.419/2009, a partir do dia
29/04/2013 (segunda-feira), extinguindo-se, portanto, o trintidio em
28/05/2013 (terga-feira). Tempestiva, pois, a irresignagdo, j& que
protocolizada nesta data.

3. DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS. DO NECESSARIO Juizo POSITIVO
DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO.

3.1 Dos pressupostos recursais gerais.

Quanto & tempestividade, n3o had duvida de que a
protocolizacdo do presente recurso na presente data lhe assegura o
cumprimento deste pressuposto. Todavia, quanto acs demais pressupostos
récursais, cumpre ao recorrente demonstrar a presenca de cada um deles.
Vejamos:

O cabimento e adequagado encontram-se presentes no caso em
aprego. Isto porque, o recurso extraordindrio - meio de impugnacdo ora
manejado - & o recurso cabivel e adequado quando a decisdo recorrida tiver

{'}-‘)1'\5‘-“-:

PROCUR,
sido proferida em Ultima instdncia e em flagrante violacdo a Constltu1gao‘>da < ,g
Republica. "-9 Fle. &—QO
-3‘_!’-‘.;.';7'.:‘-'2.....3—--—
&, O

A reguiaridade formal também foi atendida no caso, pois,‘%gm

CrjuLsy
que pese haja dispensa legal de pagamento de preparo e custas processuais

f

\\-I

para a Fazenda Publica (art. 511, §1°, do CPC), a forma escrita foi observada.

Ainda nessa ordem de idéias, inexistem impedimentos f
5
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recursais, como, por exemplo, a preclusdo légica, mas encontra- se presente
O interesse recursal, haja vista a possabllldade de ser alterada de Forma
positiva a situag&o do recorrente.

O prequestionamento e a repercussdao geral, pressupostos
especificos dos recursos excepcionais, este exclusivamente do extraordinario e
aquele comum tanto ao especial como ao extraordindrio, também encontram-
S€ presentes no caso em exame.

Dada a sua relevancia, serfo tratados em tépico especifico, a
seguir:

3.2 Dos pressupostos recursais especificos: repercussio
geral e prequestionamento.

Relativamente & repercussio geral, tem-se que o seu advento
no mundo juridico foi devido a Reforma do Judiciario implementada pela
Emenda Constitucional n.° 45/2004. Este ato normativo teve o condi3o de
incluir o §3° ao artigo 102 da Constituigdo da Republica, segundo o qual, nos
termos da lei, o recorrente deverda demonstrar a repercussao geral das
questdes discutidas no caso.

Assim, por imposigdo do Pader Constituinte Derivado, o legislador
infraconstitucional editou a Lej n.° 11.418/2006, cujo objetivo, dentre outros,
era o de inserir o artigo 543-A ao Cédigo de Processo Civil, com o evidente
proposito de regulamentar o instituto em tela,

A partir de entdo, passou-se a exigir do recorrente &
demonstracdo da repercussio geral do recurso extraordindrio. Isto &, o
recorrente devera demonstrar a existéncia de questdes relevantes do ponto de

vista econdmico, politico, social ou juridico, tal como dispde o §10 dogcrg. 543-
TR a&
A do CPC. s o)

R oy
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No caso dos autos, consoante ser3 demonstrado, a repercussao
geral do presente recurso extraordinario toca as questodes juridicas, pois o
acérddo recorrido contrariov frontalmente a regra do precatério, que se
encontra encartado no art. 100 da Constituicdo da Republica.

Ao assim fazé-lo, o acdrddo cria perigoso precedente que pode
ganhar coro nos demais tribunais em manifesta violagdo ao artigo 100 da
Constituicdio da Republica, situacdo esta que deve veementemente reprimida

por este Egrégia Corte. Dai a sua repercussdo geral sob a ética juridica.

Noutro giro e ja finalizando a analise das questdes relativas 3
admissibilidade do recurso, deve ser destacado que, de forma explicita, a
matéria aqui discutida foi de andlise pelo Tribunal de origem.

Em outras

palavras, também o

pressuposto do
pPrequestionamento encontra-se presente, pois o acorddo recorrido versou,
ora expressa, ora implicitamente, sobre a matéria constitucional tida por

violada.

Assim, uma vez demonstrados todos os requisitos para que o
presente recurso seja admitido, passa-se ac exame das razdes gue embasardo
a cassacao ou a reforma do acord3o recorrido.

4. DO MERITO RECURSAL

4.1 Da violacdo ao artigo 100 da Constituicdo da Republica
de 1988,

Com o devido respeito, Eminentes Julgadores, deve ser salientado
que o Tribunal de origem n&o agiu com o costumeiro acerto. Afirma-se isso,
pois o acdrddo ora recorrido, implicitamente, feriu de morte regra posta no
artigo 100 da Constituicdo da Republica, que consagra a necessidade de
obediéncia ao regime dos precatérios quando se tratar de pagamentos devidos%

- . . -ROCUR.
pela Fazenda Plblica em processos:judicias. Explica-se: eROMUR,,

W %

n"p

£ : 7
o 238 S
'i - 1.,;_-:-. '\.4] ':';?
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Como se vé da leitura do acérd3o recorrido, a 238 Turma Civei'ds
Egrégio Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal e Territorios negou provimento

a0 recurso de agravo de instrumento interposto pelo DFTRANS, ao argumento

-

de que, em sede de acao cominatéria em que se objetiva o pagamento de
dinheiro, n3o ha obrigagdo de dar (pagamento), mas sim obrigagdo de
fazer/ndo fazer.

Com base nessa linha de raciocinio, o entendimento encampado
pelo Tribunal recorrido foi no sentido de que, neste caso concreto, ndo seria
aplicavel a regra do precatorio.

Ocorre que estd ndo é a melhor que interpretagdo que se confere
ao dispositivo em comento. Explica-se:

Os débitos da Fazenda Publica, constituidos por meio de decisdo
judicial (sentenca) somente poderdo ser adimplidos apds o transito em julgado
da sentenga. Este é o teor do artigo 100 da Constituicdo da Republica. O caso
dos autos é justamente este: hd claro debate acerca da certeza ou n3o do
direito das empresas recorridas em receber o valor pleiteado no juizo de piso.
Isto & ndo hd certeza acerca do direito ao pagamento da importancia
pleiteada em juizo (R$ 1.300.000,00).

Em outro de dizer, em se tratando de obrigagé@o de pagar contra a
Fazenda Publica, como é o caso dos autos, ndo se procederd a medidas de
constricdo patrimonial. Aplicam-se as regras do Precatério (ou da Requisigdo

de Pequeno Valor, conforme o caso), a partir da presuncio de solvibilidade do
Poder Publico.

Vejamos o que diz a legislacdo que trata do tema:

CONSTITUICAQ FEDERAL: ?%}

. <
NI
Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas

Federal, Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de
sentenca judicidria, far-se-8o exclusivamente na ordem
cronolégica de apresentacio dos precatorios e & conta dos
créditos respectivos, proibida a designacdo de casos ou de j/

8

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAIN BLOCO I - 1* Andar Salas 100/110 - Fone 3325-3330



K PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL ;’.:"' -

_\53 . PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PROCAD Q_( %
\:* (),4:,-

pessoas nas dotacBes orcamentdrias e nos cred:tos
adicionais abertos para este firn.

§ 1° Os débitos de natureza alimenticia compreendem
aqueles decorrentes de saldrios, vencimentos, proventos,
pensdes e suas complementacdes, beneficios
previdencidrios e indenizagdes por morte ou por invalidez,
fundadas em responsabilidade civil, em virtude de

ntenca judicial transitada em julgado, e serdo
pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos,
exceto sobre aqueles referidos no § 2° deste artigo.

\—.O (...}

§ 3° O disposto no caput deste artigo relativamente a
expedicdo de precatérios ndo se aplica aos pagamentos de
obrigacbes definidas em leis como de pequeno valor que
as Fazendas referidas devam fazer em virtude de

sentenca judicial transitada em julgado.
(--.)

§50F obrigatdria a inclusdo, no orcamento das entidades
de direito publico, de verba necessdria ao pagamento de
seus débitos, oriundos de sentencas transitadas em
julgado,  constantes de  precatérios judiciarios
\h{h) apresentados até 1° de julho, fazendo-se o pagamento até
o0 final do exercicio seguinte, quando terdo seus valores
. . (J\‘\ "L"L'?-
atualizados monetariamente. o

ODIGO DE PR SO CIVIL:

Art. 730. Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda
Pdblica, citar-se- a devedora para opor embargos em 10
(dez) dias; se esta ndo os opuser, no prazo legal, f
observar-se-do as seguintes regras:
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I - o juiz requisitard o pagamento por intermédio” do
presidente do tribunal competente;

IT - far-se-3 o pagamento na ordem de apresentacdo do
precatdrio e & conta do respectivo crédito.

Realmente, em razdo da exigéncia constitucional e legal acima
citada, a expedicdo das requisicoes de pagamento (sejam Precatérios,
sejam Requisicdes de Pequeno Valor) pressupde o transito em julgado
ndo sé da decisdo proferida na fase de conhecimento, mas também
dos préprios Embargos a Execucdo eventualmente interpostos pela
Fazenda Pdablica, conforme pacifico e remansoso entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica:

"EMBARGOS A EXECUCAO. EFEITO SUSPENSIVO. AGRAVO
REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU A
CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO. (.) 2. A
expedicdo do precatério somente se viabiliza apos a
definicdo do quantum debeatur, resultante do exame das
questdes arguidas nos embargos & execucdo. Nesses

termos, VALORES IMPUGNADO. OMENTE
PODERAQ SER PA APO TRANSIT: M
LGAD D EMBARGOS A  EXE A0,

INDEPENDENTEMENTE DA CONCESSAQ DE _EFEITO

SUSPENSIVO. 3. Agravo regimental desprovido.”
{grifamos)

(AgRg nos EmbExeMS 6.864/DF, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/10/2010, DlJe
05/11/2010)

Dessa maneira, ainda que os valores fossem
incontroversos, o que se admite somente para argumentar, ndo seria
possivel o pagamento por meio de uma decisao interlocutéria.
Questdo anterior e prejudicial ainda estid sub Jjudice, sendo
constitucionalmente vedado, portanto, o cumprlmentq,»da, ecusao,

)
g k!
o pis__ 3% _L)__ 'f’?\
1] e
2 Rubrics T
= ~
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sendo certo que somente com o trénsito em julgado respectivo podera
eventual pagamento ser feito em favor das recorridas.

De fato, a expedicdo de Precatério ou de Requisicdo de Pequeno
Valor depende do transito em julgado da decisdo judicial, entendida esta
como a dltima proferida no Processo de execucio que diga respeito a

quantia devida, ou seja, transito em julgado dos Embargos 3
Execucio.

Ea prépria Lei Major que veda a expedicio de Precatério e
de Requisicido de Pequeno Valor enquanto o crédito ou o procedimento
pPara quita-lo estiverem sendo objeto de discussio judicial, revelando
a toda prova a absoluta impossibilidade de cumprimento da decisdo

recorrida, sob pena de direta violacdo aos artigos 100 da CF/88 e 730
do CPC.

Nesse diapasdo, verifica-se que a r. deciso ora recorrida, ao
chancelar a decisio agravada e permitir a liberacdo de verba publica sem o
trénsito em julgado da sentenca, encerrou verdadeiro vicio procedimental,
contrariando dispositivos éxpressos da Constituicdo e do Cédigo de Processo
Civil, que obsta o Pagamento pela Fazenda Publica antes de findo o processo
executivo, o que demanda sua imediata cassac3o.

Ainda que assim n3o o entenda, sobressai a existéncia de “error
in judicando”, na decis3o que determina o prosseguimento da verdadeira
execugdo contra a Fazenda Pl.':l:)licaI na pendéncia de lide em que se discute o
valor supostamente devido, ex vi do artige 730 do CPC ¢/c artigo 100 da
CRFB, violando-se inclusive o direito de ampla defesa e contraditorio do
devedor, consubstanciado no artigo 59, incisos XXXV, LIV e LV, da Magna
Carta, o que desvela a necessidade de reforma da r. decisdo recorrida.

Em resumo, Nobres Ministros, o acérdio recorrido, ao permitir a
sangria dos cofres publicos Por meio de um processo judicial sem que tivesse
havido uma respectiva sentenga transitada em julgado, fere de morte a regra
posta no artigo 100 da Constituicdo da Republica, pois@—é’é*% Onte, K/"
descumpre a regra do precatorio. g E
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Nessa perspectiva, a procedéncia do presente recurso
extraordinario para reformar o acord30 recorrido no sentido de vedar a
liberag&o de verba puiblica por meio de liminar é medida que se impde.

5. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer o DFTRANS o conhecimento,
processamento e provimento do presente extraordinario para:

a) reconhecer que o acdrddo ora recorrido
_ J ) laborou em manifesto error in procedendo, uma vez
- que proferido em manifesta contrariedade 3 regra do
precatério prevista no artigo 100 da Constituicdo da

Republica;

b) em consequéncia do reconhecimento pugnado
na aliena anterior, requer o DFTRANS que o acorddo
recorrido seja reformado para, dando provimento ao
agravo de instrumento interposto, impeca o
pPagamento de verba pudblica por meio de decisdo
liminar,

Requer, por fim, a intimagdo do recorrido para, querendo,

& oferecer contrarrazdes ao presente recurso.

Termos em que pede deferimento.
|

Brasilia, 22 de maio de 2013,

ROCY,
o
. P
EDVALDQ”COSTA BARRETO JUNIOR @ Fis %
-%.Ra.baice
Procurador do Distrito Federal “‘0&# N
(URIG
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Orgao: PRESIDENCIA

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo: 2012 00 2 027845-4

Agravante DFTRANS TRANSPORTE URBANO DO DiSTRITO
FEDERAL

Advogado: EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR (Procurador)

Agravados VIPLAN  VIACAO PLANALTO LTDA, CONDOR

TRANSPORTES URBANOS LTDA, LOTAXI
TRANSPORTES URBANOS LTDA
Advogado: MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS

DESPACHO

Trata-se de recurso extraordingrio interposto contra acérdao
prolatado em agravo de instrumento, este manejado contra decisdo proferida
em processo de conhecimento, em sede de agao cominatdria.

Nos termos do artigo 542, § 3°, do Codigo de Processo Civil,
cuida-se de caso de retencéo do recurso, impondo-se o seu apensamento aos
autos da causa. Baixem, pois, os autos ao Orgéo Julgador de origem para
intimar. Apés, apense-se aos autos principais, nos termos da Resolugdo 6, de
30/6/1999. .

Documento assinado digitaimente em 27/05/2013 14:34:26
Desembargador DACIO VIEIRA
Presidente do Tribunal de Justiga do
Distrito Federal e dos Territorios
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CERTIDAO
Orgéo ' : 2° TURMA CIVEL
Espécie : : AGRAVO DE INSTRUMENTO
NGm Processo - : 2012002 027845-4 .
Relator Des. : WALDIR LEONCIO LOPES JUNIOR
Agravante(s) : DFTRANS TRANSPORTE URBANO DO DISTRITO FEDERAL
Advogado(s) - EDVALDO COSTA BARRETO JUNIOR (Procurador)
Agravado(s) - ¢ VIPLAN VIACAO PLANALTO LTDA E OUTROS
Advogado(s) : MARCUS VINICIUS DE ALMEIDA RAMOS e outro(s)
Origem + 3% VARA DA FAZENDA PUBLICA DO DF - 20120111149723 -
Procedimento Ordinério
Despachofls.318 : " Trata-se de recurso extraordinério interposto contra acérdao

prolatado em agravo de instrumento, este manejado contra deciséo
proferida em processo de conhecimento, em sede de agao
cominatdria. Nos termos do artigo 542, § 3°, do Codigo de
Processo Civil, cuida-se de caso de retengéo do recurso, impondo-
se 0, seu apensamento aos autos da causa. Baixem, pois, os autos
ao Orgédo Julgador de origem para intimar. Apds, apense-se aos
autos principais, nos termos da Resolugao 6, de 30/6/1999.
Brasilia, 27 de maio de 2013. Desembargador DACIO VIEIRA -
Presidente -do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios."

Certifico e dou fé que o despacho de folhas 318 foi disponibilizado
no Diario de Justica Eletronico do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, disponivel no endereco eletrdnico
https:/Ajdf11.tjdft.gov.br/dje/djeletronico, no dia 29 de maio de 2013,
as fls. 91/94. Considera-se como publicado no primeiro dia (til
seguinte ao da disponibilizagdo, nos termos da Lei n° 11.419, de 19 de
dezembro de 2006.

Brasilia -DF, 29 de maio de 2013,

\ Y
\_‘_,r""--...—-"_"--..___"u-'—"""’

0( IOLANDA R. MALO DA S. BRAGANCA
" Diretora de Secretaria da 22 Turma Civel
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

O DFTRANS, pessoa Jjuridica de direito publico, neste ato
representado pelo Procurador do Distrito Federal adiante assinado e
regularmente constituido por forga de lei, no exercicio regular das atribuigdes
do cargo, com domicilio na SAIN, Bloco 1, Edificio Sede da Procuradoria Geral
do Distrito Federal, Brasilia/DF, com o devido respeito e acatamento, com

fundamento nos artigos 798 e 799 do Cédigo Processo Civil, ajuizar esta,

MEDIDA CAUTELAR

COM PEDIDO DE LIMINAR

em face do contetido da decisao interlocutéria proferida pela Egrégia 2° Turma
Civel de Brasilia, que decidiu por reter o recurso extraordindrio, processo n°.
2012.00.2.027845-4 - nos autos da Agdo Cominatéria proposta pelas
empresas VIPLAN - VIACAO PLANALTO LTDA.; CONDOR - TRANSPORTES
URBANOS LTDA.; E LOTAXI - TRANSPORTES URBANOS LTDA, inscritas no y

ROCLY 1
1 <’ 3 Q'?\ﬁ‘o

B )

. . o o
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CNPJ sob os nes 00.091.702/0001-28, 00.647.289/0001-35 e
00.601.674/0001-41, respectivamente, que podem ser citadas, todas elas, no
SGCV/Sul, Conjuntos 7/8, Brasilia/DF, bem como seu imediato

pProcessamento, ainda que proveniente de deciséo interlocutéria,

O v. acérddo relativo ao Agravo de Instrumento, entendeu
que se tratava de caso de retencdo do recurso extraordinario e determinou o
Seu apensamento aos autos da causa, contudo tal posicionamento, com o
devido respeito, ndo merece prosperar, tendo em vista o Jumus boni iuris,
representado pela consisténcia juridica do Recurso Extraordinrio interposto
(copia anexada), e o periculum in mora em face dos irreparaveis danos que o v.

Acérdéo combatido causara a Entidade Autarquia e a prépria sociedade.

I - Do cabimento da medida cautelar

Embora haja fundada duvida na doutrina acerca de qual o
remédio cabivel para permitir o imediato processamento dos recursos
excepcionais que foram objeto de retencdo, a jurisprudéncia deste Egrégio
Supremo Tribunal Federal tem admitido o manejo de medida cautelar para
tais situages.

O cabimento da medida cautelar em hipéteses como a
presente, como se sabe, estd vinculada tdo somente a existéncia de seus
conhecidos requisitos: fumus boni juris e periculum in mora. No caso concreto,
como restard mais adiante evidenciado, de fato estio perfeitamente

caracterizados tais requisitos.

Ainda quanto ao cabimento e objeto desta medida cautelar,
cumpre esclarecer que o recurso extraordinirio interposto, embora se volte
contra acordéo prolatado em sede Agravo de Instrumento, portanto
apresentado contra deciséo interlocutdria, nao podera permanecer retido,

como seria usual, nos termos do Art. 542, § 3° do Cédigo Processo Civil.

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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E que a jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal, trilhando o
caminho que os doutrinadores j& apontavam, vem aceitando, em certas
hipéteses, medida cautelar para afastar a regra mencionada, determinando a
subida imediata do recurso extraordinario que impugna decisdo interlocutéria.

Observem a emente do seguinte julgado, que bem
demonstra a possibilidade de cabimento da medida cautelar no caso em
apreco:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO CAUTELAR. RECURSO
EXTRAORDINARIO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO RETIDO NA
ORIGEM. ART. 542, § 3% DO CPC. PROCESSAMENTO IMEDIATO. 1.
Embora a jurisprudéncia desta Corte admita o ajuizamento de acdo
cautelar para impugnar a retengdo de recurso extraordinario
Jundada no art. 542, § 3% do CPC, o excepcional processamento
imediato do apelo extremo interposto contra decisdo de cardter
interlocutério supée seja (i) comprovado o risco de prejuizo
irrepardvel ou de dificil reparacdo; e (i) demonstrado a viabilidade
Processual do recurso extraordindrio e a plausibilidade da tese nele
defendida. Precedentes. 2. Conducente, 0 exame perfunctério da
admissibilidade do recurso extraordindrio cujo transito imediato a
parte pretende viabilizar, ¢ auseéncia do Sfumus boni iuris, ndo se
Justifica, forte nos arts. 796 a 812 do CPC e 304 do RISTF, a acdo
cautelar. Agravo regimental conhecido € ndo provido.

{AC 3265 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira 1!"wr1m:tz,r
Julgado em 05/03/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-052 ..

2
DIVULG 18-03-2013 PUBLIC 19-03-2013) Fe 339
":“ Rl T ]
3

E, data venia, incontroverso o cabimento da medida
cautelar em questdo, tendo em vista que, segundo se vera a seguir, presentes y

08 seus pressupostos.
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II - O caso concreto

Na origem, as empresas VIPLAN - VIACAO PLANALTO
LTDA.,; CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA,; E LOTAXI -
TRANSPORTES URBANOS LTDA. ajuizaram ag¢do cominatéria em desfavor do
DFTRANS com o objetivo de obter valores dos cofres publicos que perfaziam a
época importéancia superior a R$ 2.000.000,00 (dois milhées de reais).

Para embasar o seu pleito, aqueles Autores da Acéo
Cominatéria valeram-se dos seguintes argumentos:

(i) Afirmam que sdo permissionarias do servico de
transporte de 6nibus coletivo;

(ii) Narram que foi implantado no ambito do Distrito
Federal o sistema de bilhetagem automatica (SBA), por meio
do qual o pagamento das tarifas pelos usuarios era feito por

meio de catracas eletrénicas e cartdes magnéticos;

(idi) Contam que a implantagdo do referido sistema foi

custeada pelas empresas permissionarias;

(iv} Afirmam que o sistema de bilhetagem funciona da
seguinte forma: o SBA, que atualmente & gerido pelo
DFTRANS, comercializa as passagens por meio de cartdes
magnéticos € a receita que arrecada deve ficar disponivel as

empresas transportadoras;

(v) Continuam afirmando que os repasses sdo feitos
para as permissionarias na propor¢gdo de uso pelos
usudrios, apos a efetiva prestacéao do servigo;

(vi) Narram, mas sem qualquer prova, que, atualmente,
os repasses sdo feitos pelo DFTRANS ao seu bel-prazer, a

qualquer tempo e modo;

(vii) Aduzem que, em decorréncia dos repasses ainda f
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néo efetuados, o DFTRANS glosou mais de R$ 2.000.000,00
(dois milhées de reais) que supostamente seriam devidos

aquelas Autoras da Acdo Cominatéria;

(viii)  Dizem que, por conta de um memorando expedido
pelo DFTRANS, este havia reconhecido o débito em favor
das Autoras no importe de R$ 1.311.115,50 (Memo n.°
268/2012);

Em sintese, estes foram os argumentos levantados pelas
empresas Autoras para embasar o seu pleito.

Ao final de sua narrativa, pediram a antecipagio dos efeitos
da tutela no sentido de determinar ao DFTRANS que se abstivesse de fazer
novas retengées dos valores que lhes sdo supostamente devidos, bem como

que fosse procedido ao repasse imediato dos valores ja retidos.

Ao analisar o pleito antecipatério, o Juizo a guo o deferiu

nos seguintes termos:

o)

Ante o exposto, defiro a antecipagio dos efeitos da tutela para
determinar que o Réu se abstenha de fazer retencées indevidas no
repasse dos valores decorrentes do sistema de bilhetagem
automdtica, bem como para que efetive o repasse, em até 5 (cinco)
dias, dos wvalores incontroversos, reconhecidos no MEMO n.°
268/2012, DFTRANS-SBA-IS107/11.*

Em face dessa decisido, o0 DFTRANS interpds agravo de
instrumento, o qual foi distribuido para a 2* Turma Civel do Tribunal de

Justica do Distrito Federal, que o desproveu nos seguintes termos:

“OBRIGACAO DE NAO FAZER. PRECATORIO. DESNECESSIDADE,
Na agao cominatéria movida contra a Fazenda Publica ndo ha
sentenga condenatéria a obrigagio de dar (pagamento), mas a
obrigagdo de “fazer/ndo fazer”. Isso significa que a segunda fase
do processo de conhecimento, por ocasiGo da execugdo da
sentenca, se favordvel aos autores, ndo segue o rito do art. 730 do
CPC; consequentemente, a eventual futura execugdo de sentenca a
ser proferida nessa agdo ndo ensejard a expedicaoe de precatério ou 4/
RPV. Recurso conhecido e nédo provido.

aCy,
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Ocorre que, ao assim decidir, o posicionamento adotado
pelo Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal contrariou diversas
disposigées legais, tanto de indole constitucional, como de status
infraconstitucional.

E justamente por entender, o DFTRANS, que tal decisdo nao
merece sobreviver no meio juridico, ja que proferida em manifesta
contrariedade & legislacdo de regéncia, sobretudo em total afronta a
dispositivos de natureza constitucional, se interpds recurso extremo para que

fosse feita justica no caso concreto,

Todavia, o Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territorios, ao efetuar o primeiro juizo de admissibilidade do
Tecurso, concluiu que, verbis:

“Trata-se de recurso extraordindrio interposto contra acérddo

prolatado em agravo de instrumento, este manejado contra decisdo

proferida em processo de conhecimento, em sede de agdo

cominatéria. Nos termos do artigo 542, §3°, do Cédigo de Processo

Civil, cuida-se de caso de retencdo do recurso, impondo-se o seu
apensamento aos autos da causa.”

Isto é, o Presidente do Egrégio Tribunal de Justica do
Distrito Federal e Territérios submeteu o recurso extraordinario interposto ao
regime de retencdo, mesmo existindo risco grave e iminente para a parte

recorrente.
Em um breve resumo, era o que tinha de relevante a ser
relatado.
'?\\OC?J ?
o 4 .
ag;?' %’
Il - Do recurso extraordinario interposto e o Jumus boni iuris Frs_ 142 5.
Necessario mostrar o cabimento do recurso extraordinfrio o.f“
)
P

By
j& interposto e a certeza da procedéncia de seu pedido, pois é clara &@%.
contrariedade artigo 100 da Constituicdo da Republica, que consagra a

6
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necessidade de obediéncia ao regime dos precatérios quando se tratar de

pagamentos devidos pela Fazenda Publica em processos judiciais. Explica-se:

Como se v& da leitura do acordao guerreado por meio do
recurso extraordinario submetido ao regime de retencéo, a 2* Turma Civel do
Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federa] e Territérios negou provimento
ao recurso de agravo de instrumento interposto pelo DFTRANS, ac argumento
de que, em sede de agdo cominatéria em que se objetiva o pagamento de
dinheiro, ndo ha obrigacdo de dar (pagamento), mas sim obrigagcdo de
fazer/néo fazer.

Com base nessa linha de raciocinio, o entendimento
encampado pelo Tribunal recorrido foi no sentido de que, neste caso concreto,

néo seria aplicavel a regra do precatério.

Interposto o recurso extremo adequado, novamente houve

cerceamnento de defesa, quando da decisao de retengéo deste recurso.

Ocorre que esta ndo é a melhor interpretagdo que se confere

ao dispositivo em comento. Explica-se:

Os débitos da Fazenda Publica, constituidos por meio de
decisdo judicial (sentenga) somente poderdo ser adimplidos apés o transito em
julgado da sentenca. Este é o teor do artigo 100 da Constitui¢do da Republica.
O caso dos autos € justamente este: ha claro debate acerca da certeza ou nao
do direito das empresas Autoras em receber o valor pleiteado no juizo de piso.
Isto €, nédo ha certeza acerca do direito ao pagamento da importancia pleiteada

em juizo (R$ 1.300.000,00).

Em outro de dizer, em se tratando de obrigacdo de pagar
contra a Fazenda Publica, como é o caso dos autos, ndo se procedera a
medidas de constricdo patrimonial, Aplicam-se as regras do Precatério (ou da
Requisicdo de Pequeno Valor, conforme o caso), a partir da presuncio de
solvibilidade do Poder Publico.

Vejamos o que diz a legislagio que trata do tema:

7.680CURe
P
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CONSTITUICAO FEDERAL:

Art. 100. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Priblicas Federal,
Estaduais, Distrital e Municipais, em virtude de sentenca judicidria,
Jar-se-Go exclusivamente na ordem cronolégica de apresentagdo
dos precatérios e a conta dos créditos respectivos, proibida a
designacdo de casos ou de pessoas nas dotagbes orgamentdrias e
nos créditos adicionais abertos para este fim,

§ 1° Os deébitos de natureza alimenticia compreendem aqueles
decorrentes de saldrios, vencimentos, proventos, pensdes e suas
complementagbes, beneficios previdencidrios e indenizagbes por
morte ou por invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em
virtude de sentenca judicial transitada em julgado, e serdo
pagos com preferéncia sobre todos os demais débitos, exceto sobre
aqueles referidos no § 2° deste ariigo,

()

§ 3° O disposto no caput deste artigo relativamente a expedi¢do de
precatorios ndo se aplica aos pagamentos de obrigacoes definidas
em leis como de pequeno valor que as Fazendas referidas devam
Jfazer em virtude de sentenca judicial transitada em julgado.

(-

§ 5° E obrigatéria a inclusdo, no orgamento das entidades de direito
publico, de verba necessdria ao pagamento de seus débitos,
oriundos de sentencas transitadas em fulgado, constantes de
precatorios judicidrios apresentados até 1° de Jutho, fazendo-se o
pagamento até o final do exercicio seguinte, quando terdo seus

valores atualizados monetariamente.,

CODIGO DE PROCESSO CIVIL:

Art. 730. Na execugdo por quantia certa contra a Fazenda Piiblica,
citar-se-& a devedora para opor embargos em 10 {dez) dias; se esta

ndoe os opuser, no prazo legal, observar-se-éo as seguinies regras:

I - o juiz requisitara o pagamento por intermédio do presidente do %
tribunal competente;

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa

SAIN BLOCO | - 1° Andar, Satas 100/110 - Fone 3325-3330




/
_fﬂ% _ PROCURADORIA-GERAL DO DISTRITO FEDERAL
—\"
PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
PROCAD

II - far-se-a o pagamento na ordem de apresentacdo do precatério e

G conta do respectivo crédito.

Realmente, em razdo da exigéncia constitucional e legal
acima citada, a expedicdo das requisices de pagamento (sejam
Precatérios, sejam Requisigdes de Pequeno Valor) pressupde o transito
em julgado ndo sé6 da decisdo proferida na fase de conhecimento, mas
também dos préprios Embargos a Execucdo eventualmente interpostos
pela Fazenda Piiblica, conforme pacifico e remansoso entendimento do C.
Superior Tribunal de Justica:

‘EMBARGOS A EXECUGCAO. EFEITO SUSPENSIVO. AGRAVO

REGIMENTAL CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU A CONCESSAQ

DE EFEITO SUSPENSIVO. (...) 2. A expedicdo do precatério somente

se viabiliza apés a defini¢do do quantum debeatur, resultante do

exame das questées arguidas nos embargos a execugdo. Nesses

termos, OS VALORES IMPUGNADOS SOMENTE PODERAO SER
PAGOS APOS O TRANSITO EM JULGADO DOS EMBARGOS A

___~__—'_‘__—-_-—____
EXECUCAO, INDEPENDENTEMENTE DA CONCESSAO DE
EFEITO SUSPENSIVO. 3. Agravo

regimental desprovido.”
(grifamos)

(AgRg nos EmbExeMS 6.864/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
TERCEIRA SECAO, julgado em 13/10/2010, DJe 05/11/201 0).

Dessa maneira, ainda que os valores fossem
incontroversos, o que se admite somente para argumentar, nio seria
possivel o pagamento por meio de uma decisdo interlocutéria. Questio
anterior e prejudicial ainda estd sub judice, sendo constitucionalmente
vedado, portanto, o cumprimento da decisdo, sendo certo que somente
com o trinsito em julgado respectivo poderi eventual pagamento ser

feito em favor das Autoras.

De fato, a expedicdo de Precatério ou de Requisicdo de
Pequeno Valor depende do transito em julgado da deciséo judicial, entendida
esta como a iltima proferida no processo de execucido que diga respeito a
quantia devida, ou seja, trinsito em julgado dos Embargos 4 Execugao.

E a propria Lei Maior que veda a expedigiio de Precatério .
eROLUA,
e de Requisicdo de Pequeno Valor enquanto o crédito ou o procedimento ’ “0,01

Al
9 c[u s ,___z_ﬁ
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para quita-lo estiverem sendo objeto de discussido judicial, revelando a
toda prova a absoluta impossibilidade de cumprimento da deciséo
recorrida, sob pena de direta violagdo aos artigos 100 da CF/88 e 730 do
CPC.

Nesse diapasao, verifica-se que a r. decisdo anteriormente
agravada, ao chancelar a decisdo do juizo de piso e permitir a liberacdo de
verba publica sem o transito em julgado da sentenga, encerrou verdadeiro
vicio procedimental, contrariando dispositivos expressos da Constituicao e do
Cédigo de Processo Civil, que obsta o pagamento pela Fazenda Publica antes
de findo o processo executivo, o que demanda sua imediata cassagdo. Diante
disso, somente com o julgamento do Recurso Extraordinario € que se espera

uma decisio justa.

Ainda que assim néo o entenda, sobressai a existéncia de
“error in judicando”, na deciséo que determina o prosseguimento da verdadeira
éxecucgdo contra a Fazenda Publica na pendéncia de lide em que se discute o
valor supostamente devido, ex vi do artigo 730 do CPC c/c¢ artigo 100 da
CRFB, violando-se inclusive o direito de ampla defesa e contraditério do
devedor, consubstanciado no artigo 5°, incisos XXXV, LIV e LV, da Magna
Carta, o que desvela a necessidade de Jjulgamento do Recurso Extremo.

Em resumo, Nobres Ministros, o r. despacho recorrido, ao
permitir a sangria dos cofres piiblicos por meio de um processo judicial sem
que tivesse havido uma respectiva sentenca transitada em julgado, fere de
morte a regra posta no artigo 100 da Constituicio da Republica, pois,

solenemente, descumpre a regra do precatério.

Nessa perspectiva, o julgamento do presente recurso
extraordindrio para reformar o acérddo recorrido no sentido de vedar a

liberagéo de verba publica por meio de liminar é medida que se impoe.
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IV - Sobre o periculum in mora e o fumus boni iuris. Da liminar

Em relagdo ao segundo requisito para a concessdo da
medida cautelar buscada, além da propria medida liminar, o periculum in mora
e 0 fumus boni iuris, mostram-se patentes neste caso, pois néo remanesce
duvida sobre os prejuizos irreparaveis que a Autarquia e via de conseqtiéncia,
a sociedade, experimentara caso seja mantida a decisio prolatada no v.

Acérdao combatido.

Pois bem, € de facil percepgao que ambos os requisitos em
comento encontram-se presentes no caso dos autos. K que a deciséo
anteriormente recorrida tera o conddo de tentar sangrar os cofres piuiblicos
em quantia superior a 1,3 milhdes de reais e tal decisdo, por ébvio, resultara
em grave leséo e de dificil reparacdo ao ora Autor. Presente, pois, o periculum

in mora.,

E, como se viu, ¢ impossivel a liberagdo de verba ptiblica no
curso de um processo judicial sem que tenha havido o transito em julgado de
sentenga mérito ¢ sem que tenha ocorrido expedigdo do respectivo precatério.
Isto &, néo pode haver liberagdo de verba publica por meio de uma simples

decisdo interlocutéria fundada em cogni¢do sumaria. Também esta presente,
assim, o fumus bonis turis.

Além disso, a legalidade da decisdo hostilizada &, no
minimo, questionavel, uma vez que as glosas efetuadas foram feitas de forma
legitima em decorréncia de um sistema que possui inimeras irregularidades,
além de ter origem em uma estrutura totalmente viciada, a FACIL.

Nessa perspectiva, Nobres Ministros, ¢ deferimento da

medida liminar é medida que impde. Por esta razdo, requer o DFTRANS que,

em sede de julgamento deste pleito, seja determinada o deferimento da %

medida liminar tendente a conferir efeito suspensivo a recurso extraordinario,

com o seu imediato processamento.
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Data venia, nao ¢ razoavel aguardar-se toda essa

peregrinacéo processual para solucionar questéo presente neste momento.

A providéncia wurge neste momento, estando ai
representado o dano irreparavel, na remota hipétese de néo ser deferida a
liminar. Diante disso, a medida justa seria a concessdo de liminar, inaudita
altera pars, para o fim de conferir efeito suspensivo ao recurso extraordinario

jé interposto, determinando-se seu processamento desde ja.

V - Do pedido

Cabalmente demonstrado o cabimento da medida cautelar, bem
como o fumus boni iuris, representado pela consisténcia juridica do recurso
extraordinério interposto (cépia anexada), e o periculum in mora, em face os
irreparaveis danos que o v. Acérddo combatido causara a Autarquia e a
prépria sociedade, requer-se a concessio de liminar, inqudita altera pars,
para o fim de determinar o imediato processamento do recurso
extraordinario ji interposto, uma vez que, como se viu, a retengdo do recurso

podera causar grave lesio & autarquia ora autora.

Em sede de julgamento definitivo, pugna-se pela procedéncia do
pedido, confirmando-se a liminar que certamente sera deferida e

sacramentando o processamento imediato do recurso extraordinario

interposto.

Requer-se ainda, a citagio de VIPLAN - VIACAO PLANALTO
LTDA.,, CONDOR - TRANSPORTES URBANOS LTDA. E LOTAXI -
TRANSPORTES URBANOS LTDA para, querendo, contestar esta acéo .

Requer provar o alegado exclusivamente por meio dos
documentos ora anexados, os quais consubstanciam-se nas principais pegas
extraidas dos autos do Agravo de Instrumento n°® 2012.00.2.027845-4, de

onde emanou a decisio ora vergastada.
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(cem reais).

Déa-se a causa, para efeitos fiscais, o valor de R$ 100,00

Brasilia/DF, 1° de julho de 2013.

EDVALDO ¢OSTA BARRETO JUNIOR
Procurador do Distrito Federal
OAB/DF 29.190
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